SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 441.957 - SP (2013/0390301-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . MARIA CLARA ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . ELLIS FEIGENBLATT E OUTRO(S)

AGRAVADO . SONIA MARIA DINI

ADVOGADO : VALDERY MACHADO PORTELA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A reforma do julgado demandaria reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 441.957 - SP (2013/0390301-6)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA CLARA ROSA DE OLIVEIRA

contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas razbes do regimental, a agravante alega que ndo é o caso de aplicacédo da
Sumula n°® 7/STJ.

Ao final, pleiteia a reforma da decisdo agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 441.957 - SP (2013/0390301-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso n&o merece prosperar.

Os argumentos expendidos pela agravante sao insuficientes para alterar a

conclusdo do julgado, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

“(...)

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Com efeito, o Tribunal de origem, quanto ao cerne do
inconformismo, decidiu que,

'(...) do que se extrai dos autos, contudo, ndo se entende
como configurado o ato ilicito mencionado. A questéo trata de mero
aborrecimento, ndo passivel de indeniza¢édo por danos morais.

A afirmacdo contra a qual se insurge a Apelada foi lancada
no curso de acgdao relacionada ao direito de familia, dentre inGmeras
outras existentes entre as partes, como enunciava a propria peticdo
inicial (item 4 - fl. 03).

Além desse aspecto, da afirmativa imputada como ofensiva
nao se tem como entender caracterizada a ofensa alegada, pois
ela refere & existéncia da troca de favores econdmicos, mas sem
enunciar quem os prestava e quem o0s recebia. A apelada é que
'vestiu o capuz', como se diz no jargao popular.

N&o se verificou, na hipétese dos autos, uma extrapolacéo
suficiente a afastar a incidéncia da imunidade profissional da
Apelante, conforme acima enunciado.

Afastada a caracterizacdo do fato como apto ao
reconhecimento do dano moral, ndo se pode estabelecer qualquer
indenizacéo a respeito.

(...)" (fl. 179).

Nesse contexto, rever tais conclusdes demandaria o reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica: 'A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

Nesse sentido:

'EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
PROCURACAO EM NOME DO ADVOGADO TITULAR DO
CERTIFICADO DIGITAL. ERRO MATERIAL PASSIVEL DE
CORRECAO. OCORRENCIA. AGAO INDENIZATORIA. DANOS
MATERIAL E MORAL. SUMULA 7. ACOLHIMENTO.
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IMPROVIMENTO.

1.- Constatada a presenca de procuracdo em nome do advogado
titular do certificado digital utilizado para assinar a transmissao
eletrbnica da peticdo do Agravo Regimental é possivel a correcéo
do erro a permitir o exame do recurso interposto.

2.- A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
inexisténcia de danos material e moral pelo uso indevido de marca
decorreu da andlise do conjunto probatério. O acolhimento da
pretensao recursal demandaria o reexame do mencionado suporte.
Incide nesse ponto a Sumula STJ/7.

3.- Embargos acolhidos. Agravo Regimental improvido' (EDcl no
AgRg no AREsp 207.365/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 03/05/2013)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ANALISE DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a
teor do que dispbe a Sumula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, dissentir das conclusdes do acérdao recorrido
- 0 qual, com base nos elementos de prova, concluiu que nao
ficaram comprovados os danos materiais e morais - demandaria o
reexame das provas, o que é vedado em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no AREsp
221.594/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 18/04/2013).

Ante o exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao

recurso especial" (e-STJ fls. 271/273).

Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0390301-6 AREsp 441.957 /| SP

Numeros Origem: 255502007 4434 5830020061442983 5830020072555508 91249167520088260000

EM MESA JULGADO: 23/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA CLARA ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO . ELLISFEIGENBLATT EOUTRO(S)

AGRAVADO : SONIA MARIA DINI

ADVOGADO . VALDERY MACHADO PORTELA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA CLARA ROSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ELLISFEIGENBLATT EOUTRO(S)

AGRAVADO : SONIA MARIA DINI

ADVOGADO : VALDERY MACHADO PORTELA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



