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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.425 - DF (2009/0117027-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : ARMANDO PINTO MESTRE FILHO

ADVOGADO : JOSE MARCO TAYAH E OUTRO(S)

IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO
PRAZO PARA CONCLUSAO DOS TRABALHOS  NULIDADE.
INOCORRENCIA. PREMIZOS NAO DEMONSTRADOS. RECURSO
ADMINISTRATIVO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXECUCAO IMEDIATA.
SEGURANCA DENEGADA.

1. A documentacdo acostada aos autos do processo adminidrativo evidencia a adogéo
dos procedimentos necessios a gaantia da ampla defesa e a0 exeacicio do
contraditério.

2. Este Superior Tribund de Judtica ja se manifestou no sentido de que a extensdo do
prazo para conclusio do processo adminidrativo ndo ensga a nulidade, quando né&o
demonstrado prejuizo a defesa do processado.

3. O recurso adminidrativo é recebido, via de regra, gpenas no efeto devolutivo, o que
permite a execugao imediata da deci sGo tomada no processo adminidrativo.

4. A decdlaracéo de possivels nulidades no processo adminidrativo, segundo o principio
da indrumentdidade das formas (pas de nullité sans grief), depende da efdiva
demongtracéo de prgjuizos a defesa do servidor (MS 12803/DF. Rd. Minisro Rogerio
Schietti Cruz. Tercera Secéo. DJe 15.04.2014), conforme orientam os precedentes
deste Tribund Superior.

5. O mandado de seguranca ndo € a via adequada para se reexaminar o conteido
fatico-probatério constante do processo adminigtrativo (MS 13.161/DF, Re.
Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Tercara Secéo, julgado em 23/02/2011, DJe
30/08/2011). A atuacéo do Poder Judiciario circunscreve-se, nessas hipdteses, ao
campo da regularidade do procedimento e da legalidade do ato, sendo-lhe defesa
qualquer incursio no mérito administrativo, o que inviabiliza a andlise e a
valoragdo das provas constantes do processo administrativo (AgRg no RMS
25.722/SP, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 13/09/2013)

6. Seguranca denegada.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Segcdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, A Terceira Secéo, por unanimidade, denegar a
ordem, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Gurgd de Faria,
Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP), Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Gilson Dipp.

Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Jorge Muss.

Bradilia(DF), 24 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.425 - DF (2009/0117027-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : ARMANDO PINTO MESTRE FILHO
ADVOGADO : JOSE MARCO TAYAH E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trataase de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
ARMANDO PINTO MESTRE FILHO guizado contra ato do Minisro de Estado da Judtica,
consubstanciado na expedicéo da Portaria n.? 433, publicadano DOU de 11/03/2009, aqud
veiculou sua demisso do cargo de Policd Rodoviaio Federd do Quadro de Pessod do
Departamento de Policia Rodoviaia Federd do Minigério da Justica, com base nos faos
gpurados no processo adminidrativo n.° 08.659.002.878/2007-31.

Aponta o impetrante nulidade no Processo Adminidrativo Discipliner que contra ele
foraingtaurado, por ter sdo oriundo de dentincia anénima.

Sugenta que o PAD foi indaurado por autoridade absolutamente incompetente,
restando violado o art. 5°, indso LI11, da Condituicio Federd. Afirmaque o principio do juiz
naturd também se aplica aos procedimentos adminidraivos e que a violagdo a referido
principio "macula, consequentemente, os principios constitucionais do devido processo
legal e da ampla, justa eirredtrita, defesa (artigo 5°, LIV e LV, da Constituicao)" (fl. 12).

Aduz que " € patente a incompeténcia da 72 Quperintendéncia Regional para a
Instauracao e julgamento deste Processo Administrativo Disciplinar, devendo os autos
serem remetidos a 5% Superintendéncia Regional da Policia Rodoviéria Federal, no Rio
de Janeiro, 6érgdo em que os servidores indiciados estdo vinculados diretamente,
estabel ecendo-se 0 pressuposto de subordinacg&o hierérquica para a apuracgéo dos fatos
e aplicacdo das medidas pertinentes ao caso concreto.” (fl. 15)

Assegura que houve violagdo ao principio da hierarquia no Processo Adminidrativo
Disciplinar, tendo em viga que o "presidente da Comissdo, salvo engano, €[...], ainda, em
proporcao hierdrquica mais distante, ao indiciado PRF Armando Pinto Mestre Filho,
que € da classe de 'inspetor' do cargo de Policial Rodoviario Federal, sendo titular da
matricula SAPE 0.164.875, tendo ingressado na funcdo em questédo no ano de 1974.
Sucede que o eminente Presidente da Comisséo é titular da matricula SAPE 1.072.053,
incontestavelmente inferior a matricula dos servidoresindiciados'. (fl. 16)

Alega, também, contrariedade ao Principio da Inocéncia, porquanto "havendo
recurso pendente de julgamento ndo se afigura razoavel que se aplique ao Impetrante
todos os efeitos da decisdo administrativa, especialmente aquele que lhe retira o direito
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de receber 0s seus vencimentos, pois coloca em risco a sua propria vida, ou a dignidade
deviver (artigos 1°, 1l e 5°, caput, do CRFB)." (fl. 27)

Assevera, anda, que o julgamento adminidrativo ultrapassou os limites da razoave
duracdo do processo.

Liminer indeferida (fls. 746/748).

Informacdes prestadas pela autoridade coatora as fls. 732/762.

Parecer minigerid pela denegacdo da ordem (fls 796/802).

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.425 - DF (2009/0117027-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Alega o impetrante vidos no Processo Adminidraivo Disciplinar — PAD que
culminou em sua demissdo do cargo efetivo de Polica Rodoviario Federd.

O ato gpontado coator € a Portaria minigerid n. 0433, de 10 de margo de 2009, do
Minidro da Justica, qua gplicou a pendidade de demissao a0 servidor, por incurso no arts.
116, 1, 11 elll, e 117, 1X, daLd n. 8.112/90 (fl. 634).

A situacéo flagrada é noticiada por polidas rodoviérios federais (fls 33/35 e-STJ),
ddi tendo-se 0 inicdo do processo discipliner.

Além de apontarem as informagdes adminidrativas que a indicada dentincia anonima
S0 fal conhecida apos ja comunicado formamente o fato, de todo modo € de se eclarecer que
nada impede 0 desenvolvimento de procedimentos smplificados de apuracdo da dendincia
andnima de atos de corrupcao por agentes publicos, ao contrario, iso se recomendaria pelo
relevo socid do fato. O que se impedem sdo medidas de restricdo a diratos individuas, e io
inocorreu na especie.

Quanto a0 juizo adminidrativo naturd, apos apuracdo dos fatos no Parand, a
Superintendéncia encaminhou o feito a Corregedoria-Gerd, que 0 considerou competente, por
ser 0 locd onde os fatos ocorreram. Assm, houve conhecimento dos fatos pela autoridade
adminigrativa superior - delegante em verdade do poder de investigacéo - e por edta
determinada a apuracdo na Superintendéncia do locad dos fatos. A determinacéo do ddegante
afasta qualquer divida sobre qud das autoridades subordinadas deveria conduzir 0 processo
adminigretivo.

N&o tendo o Presdente da Comissdo Processante cargo em menor nivd do que o
processado e possuindo indusive escolarizacdo superior, ndo haviolagdo ao art. 149 daLe n°
8.112/90 (O processo disciplinar serd conduzdo por comissdo composta de trés
servidores estaveis designados pela autoridade competente, observado o disposto no §
30 do art. 143, que indicara, dentre eles, 0 seu presidente, que devera ser ocupante de
cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior
ao do indiciado), pouco importando a antiguidade na carreira de agentes em mesmo nive
funciond.

A presuncéo de inocéncia tampouco fo desrespeitada, pois admitida em licita
vaoragdo a prova de culpa do processado, sendo a deciséo cumprida de imediato na fdta da
concessao de efeto sugpensvo - nenhumailegdidade incidindo no critério adotado.

Instaurada a comissdo processante em 16/10/07 (fl. 106 e-STJ), efetivamente fo
ultrapassado o prazo legd de 60 dias, prorrogaveis por umavez (art. 152 da Le n° 8.112/90),
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pois concluido o relatdrio em 20/02/08 (fl. 521 e-STJ) e determinada a demissio em 11/03/09
(fl. 636 e-STJ). Nao obstante, nenhum prguizo fo apontado nesse retardamento, razoave
indusive ante os fatos gpurados.

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DECLARATORIOS
RECURSDO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PROCESSO DISCIPLINAR.
SUMULA VINCULANTE Ne 5/STF. NAO OBRIGATORIEDADE DE DEFESA
TECNICA POR ADVOGADO. AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE
OBSERVADA NO CASD. PRORROGACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
POR DETERMINACAO DO COMANDO GERAL DA POLICIA MILITAR
AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A alegacéo de que teria sdo reconhecida, na esfera penal, a
atipicidade da conduta do agravante ndo foi formulada nas razdes do recurso
ordinario, de modo que ndo € possivel sua andlise em sede de agravo
regimental, em face da preclusao consumativa. Precedentes.

2. Ndao ha falar em nulidade do feito administrativo se
demonstrado que ao servidor, representado inicialmente por defensor dativo no
processo disciplinar, foi devidamente assegurada a ampla defesa e o
contraditorio.

3. Tampouco ha nulidade do processo disciplinar ante a
prorrogacdo, por mais 20 (vinte) dias, dos trabalhos do Conselho de
Justificacdo em razao de determinacéo do Comando Geral da Policia Militar, e
nao do Governador, €eisque ndo houve qualquer prejuizo a defesa do servidor e
a mera extrapolacdo do prazo para conclusdo do processo administrativo
disciplinar ndo acarreta a sua nulidade.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no RMS 30.468/PE, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
19/09/2012)

Nesse sentido foi o parecer miniderid, de lavra do Subprocurador-Gerd da

Republica Gerddo Brinddro:

[...]

Cabe rechacar, de inicio, a alegacdo de que o PAD teria sdo
deflagrado a partir de denlincia anénima. Basta a leitura das pegas iniciais deste
procedimento (fls. 33 e s5) para verificar que fora ee instaurado a partir da
Ocorréncia Diversa lavrada por trés Policiais Rodoviarios Federais presentes no
momento em que o automovel em que estava o impetrante foi abordado em
fiscalizagdo da Receita Federal.

A citada Ocorréncia Diversa da conta de que o impetrante estava
no interior do automdvel abordado com mercadorias provenientes do
estrangeiro de elevado valor e sem nota fiscal. Tal ocorréncia veio corroborada
com documentos da prépria Receita Federal, o que evidencia a existéncia de
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documentos idéneos para dar inicio ao processo administrativo disciplinar.

Também ndo procede a alegacdo de que houve violagdo ao
principio do juiz natural, tampouco a instalacdo de um tribunal de excecédo. O
processo administrativo disciplinar foi instaurado de acordo com as regras de
competéncia previstas no Regimento Interno do Departamento de Policia
Rodovidria Federal, aprovado pela Portaria n° 1.375/2007, do Ministério de
Estado da Justica, verbis:

"Art. 103. Ao Corregedor-Geral incumbe:

[...]

V - apurar a responsabilidade disciplinar de:

a) servidores lotados na sede do Departamento;

b) Superintendentes, Chefes de Distritos e respectivos
Substitutos, nesta qualidade;

C) servidores envolvidos no mesmo fato ou fatos
conexos, mas lotados em Unidades Regionais diversas;

d) qualquer servidor do Departamento, independente
da lotagdo, se houver impedimento legal ou suspeicdo da autoridade
Regional e de seu substituto em proceder a apuracao que lhes competir.

VI - delegar competéncia para Superintendentes e
Chefes de Didtrito instaurarem procedimentos e aplicarem penalidades em
servidor lotado em Regional diversa;

[...]
Art. 107. Aos Superintendentes e Chefes de Distrito

incumbe;

[...]

XVIl - instaurar processo administrativo disciplinar,
sindicancia administrativa disciplinar e sndicancia investigativa,

expedir ordem de missdo para realizacdo de
investigagdes, assm como aplicar penalidades disciplinares nos limites

de suas atribuigdes;"

Com efeito, os fatos apurados no PAD ocorreram no Estado do
Parana, ao passo que o impetrante possui lotacdo no Estado do Rio de Janeiro,
0 que escapa a competéncia da 5* Superintendéncia Regional da Poalicia
Rodoviéria Federal no Rio de Janeiro, uma vez que a norma de regéncia aponta
para a competéncia do Corregedor-Geral.

E o Corregedor-Geral, se valendo do permissivo legal do art. 103,
VI, do Regimento Interno do DPRF, deegou atribuicdo a 7
Quperintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal no Parana, 6rgéo
responsavel pela conducdo do processo administrativo disciplinar que redundou
na demissao do ora impetrante.

Mais uma vez sem razao o impetrante quando afirma a ocorréncia
de violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia. 1Sso porque O recurso
administrativo € recebido, via de regra, apenas no efeito devolutivo, o que
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permite a execucdo imediata da decisdo tomada no processo administrativo. A
propdsito, eiso quedizale:
"Lei n°8.113/90
Art. 109. O recurso podera ser recebido com efeito
suspensivo, a juizo da autoridade competente.
Lei n°9.784/99
Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso
ndo tem efeito suspensivo.”

Com essa orientacao 0s seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
OFICIAL DE REGISTRO. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO. OBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INEXISTENCIA.

| - N&o constitui violacdo a direito liquido e certo o ato
de autoridade que, apos amplo procedimento administrativo e em estrita
obediéncia aos principios constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, decide pela demissdo do impetrante, ora
recorrente, a bem do servico publico.

Il - N&o éilegal a aplicacdo da pena de demissdo antes
de finalizado o julgamento de recurso hierarquico recebido sem efeito
suspensivo, conforme o disposto no artigo 273 da Lel de Organizacdo
Judiciéria local.

[11 - Recurso ordinério conhecido, porém improvido.
(RMS 26.373/BA, Rel. Minisiro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 04/02/2009)

ADMINISTRATIVO. FRVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. PENA DE DEMISSAO. PEDIDO DE RECONS DERACAO.
AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSVO. APLICACAO DA
PENALIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. NAO-APRECIACAO DO
PEDIDO DE RECONSDERAGAO. OMISSAO. ABUSO DE PODER
RECONHECIDO. DECADENCIA. NAO-OCORRENCIA. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na hipétese, o recorrente impetrou mandado de
seguranca objetivando sanar omissdo da autoridade coatora consistente
no fato de ndo ter apreciado pedido de reconsderacao de decisio que lhe
aplicou a pena de demissdo. Assim, ndo ha falar em decadéncia do direito
de pedir seguranca, mormente adotando-se como termo inicial a data em
que publicada a referida decisao.
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2. Mostra-se inviavel a pretensdo do recorrente para
que sga atribuido efeito suspensivo ao pedido de reconsideracdo
interposto, ja que o art. 131 do Decreto Municipal 35.912/96 determina
gue os recursos administrativos ndo terdo efeito suspensivo.

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, ndo sendo concedido efeito suspensivo ao
recurso administrativo ou ao pedido de reconsderacdo, ndo ha
irregularidade na aplicacdo da pena de demissdo imposta apds regular
processo administrativo disciplinar.

4. Importa em abuso de poder a omissdo da
Administracdo consistente no fato de ndo ter apreciado pedido de
reconsideracao de decisio que aplicou a pena de demissao ao recorrente.

5. Recurso ordinario conhecido e parcialmente provido
para determinar que a autoridade coatora aprecie o pedido de
recons deracao formulado pelo recorrente no prazo de 60 (sessenta) dias.

(RMS 17.839/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 13/03/2006, p. 336)

Por ultimo, alega 0 impetrante ser nulo 0 Processo, porque seu
tramite ultrapassou os 120 (cento e vinte) dias previstos na lel de regéncia. Tal
assertiva carece de qualquer embasamento legal, pois 0 processo durou
estritamente o tempo necessario para o descobrimento da verdade.

Além do mais, o rompimento do prazo legal apenas tem o condéo
de retomar a fluéncia do prazo prescricional, semimplicar qualquer nulidade ao
procedimento. Nesse sentido:

RECURSD ORDINARO EM MANDADO DE
SFEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OITIVA
DE TESTEMUNHAS E INTERROGATORIO DO ACUSADO. INVERSAQ.
PRAZO PARA CONCLUSAO. EXTRAPOLAGCAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE DESCARACTERIZADA.

I- A inversdo da ordem de oitiva de testemunhas e
interrogatorio do acusado, bem como a extrapolacdo do prazo para
conclusdo do processo administrativo disciplinar ndo acarretam a sua
nulidade, se, em razio disso, ndo houve qualquer prejuizo para a defesa do
acusado.

Aplicacdo do principio pas de nullité sans grief.

Il - Na espécie, 0 recorrente compareceu a todos os
depoimentos das testemunhas, algumas por ele arroladas, tendo tido a
possibilidade de reinquiri-las ou contradité-las, ofereceu defesa escrita
através de advogado congtituido; postulou pela producdo de provas,
juntou os documentos que achava pertinentes, além de ter requerido a
dispensa do depoimento de uma das testemunhas.

[l - O transtorno de personalidade do qual estava
acometido na época da infracdo funcional n&o retirou do recorrente a
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capacidade de entendimento e discernimento, podendo, assm, responder
pelos seus atos, razéo pela qual ndo poderia influir no julgamento do
processo disciplinar.

IV - Nao h& previsio na Lei Complementar Estadual n°
122/94 quanto a necessidade de intimacéo do servidor da conclusido do
relatorio final da comissdo processante.

Recurso ordinario desprovido.

(RMS 21633/RN, Rd. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2007, DJ 04/06/2007, p. 382)

Resdto, findmente que a declaracdo de possiveis nulidades no processo
adminidrativo, segundo o principio da ingrumentaidede das formas (pas de nullité sans
grief), depende da efetiva demonstracéo de prguizos a defesa do servidor (MS 12803/DF.
Re. Minigro Rogerio Schietti Cruz. Tercaira Segdo. DJe 15.04.2014), conforme orientam os
precedentes deste Tribund Superior, 0 que ndo se verificano caso concreto.

Outrossm, o0 mandado de seguranca ndo € a via adequada para sereexaminar o
contetido fatico-probatério constante do processo administrativo (MS 13.161/DF, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
23/02/2011, DJe 30/08/2011). Isso porque a atuacéo do Poder Judiciario circunscreve-se,
nessas hipoteses, ao campo da regularidade do procedimento e da legalidade do ato,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, o que inviabiliza a anélise
e a valoragdo das provas constantes do processo administrativo (AgRg no RMS
25.722/SP, Rd. Minitro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013,
DJe 13/09/2013). Nesse sntido:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL. PRESIZRIC;AO.
NAO-CONFIGURACAQ. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. VIOLAGAO. NAO-OCORRENCIA. PENA DE DEMISSAQ.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. OFENSA.
NAO-CARACTERI ZAQAO. ESFERAS PENAL E  ADMINISTRATIVA.
INDEPENDENCIA. DILACAO PROBATORIA EM MANDADO DE
SEGURANCA. INVIABILIDADE.

[..]

3. Nao est4 configurada afronta aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, visto que, por forca do disposto no art. 132 da Le
8.112/90 e dos fatos apurados, a autoridade administrativa ndo cabia optar
discricionariamente por aplicar pena diversa da demissdo. Precedentes. MS
15.437/DF, Min. Castro Meira, DJe de 26/11/2010; MS 15.517/DF, 12 Secéo,
Min. Benedito Gongalves, DJe de 18/02/2011.

[...]

5. Conforme assentado na jurisprudéncia do STJ " [a] discussdo
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sobre 0 alcance e a consisténcia das provas que serviram de base a concluséo
adotada pela comissdo processante revela-se inadequada a via estreita do
mandado de seguranca - que exige prova pré-constituida e inequivoca do
direito liquido e certo invocado -, sendo certo, outrossim, que o controle
jurisdicional dos processos administrativos restringe-se a regularidade do
procedimento, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal, sem andlise do mérito administrativo (MS 16.530/DF,
12 Secao, Min. Castro Meira, DJe de 30/06/2011). No mesmo sentido, v.g.: MS
15.313/DF, 12 Secdo, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18/11/2011; do
STF: RMS 24.347/DF, 22T., Min. Mauricio Corréa, DJ 04/04/2003).

6. Seguranca denegada.

(MS 17515/DF, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe 03/04/2012) (grifos).

Ante 0 exposto, Voto por denegar a seguranca.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer, Maria Thereza de
Assis Moura, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



