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HABEAS CORPUS N° 271.163 - SP (2013/0167313-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO PEDROSO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME CASSADA PELO TRIBUNAL A QUO.
EXAME CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.

1. Verificada hipotese de deducao de habeas corpus em lugar do recurso
proprio, imperioso 0 nao conhecimento da impetracdo. Cumprindo-se
ressaltar que uma vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante,
nada impede que esta Corte defira ordem de oficio, como forma de
desconstituir o constrangimento ilegal.

2. A realizacéo de exame criminolégico, antes obrigatéria, deixou de sé-la
a partir das alteracdes introduzidas pela Lei n. 10.792/03. Isso nao exclui,
porém, a possibilidade de o Magistrado, caso entenda necessario,
utilizar-se de dados existentes em pericia técnica realizada por imposi¢ao
judicial. Assim, tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribunal de origem
podem determinar, excepcionalmente, a realizagcdo de tal exame, diante
das peculiaridades da causa, desde que o facam em decisao
concretamente fundamentada. (Sumula n. 439 desta Corte).

3. Na espécie, o acorddo impugnado, ao cassar 0 beneficio da
progressdo de regime deferida pelo Juizo de piso e determinar a
realizacdo de exame criminolégico, n&o logrou demonstrar,
fundamentadamente, o motivo pelo qual a realizagcdo do referido exame
era concretamente necessaria.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedida a ordem de oficio para
restabelecer a decisdo do Juizo das Execucoes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, por maioria, ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido, neste ponto, o Sr. Ministro
Rogério Schietti Cruz. Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebastiao
Reis Junior, Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz quanto ao ndo conhecimento

da ordem.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebastido Reis
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Junior e Assusete Magalhdes quanto a concesséo da ordem de oficio.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus,
impetrado em favor de Fernando Pedroso, apontando como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo.

Consta dos autos que o paciente teve o pedido de progresséo ao regime
semiaberto deferido pelo Juizo da 12 Vara das Execucbes Criminais da Comarca de
Bauru/SP.

Inconformado, o Ministério Publico interpbs agravo em execucao,
alegando auséncia de requisito subjetivo, visto ndo ter sido realizado exame
criminolégico, tendo o recurso sido provido, determinando-se o retorno do paciente ao
regime fechado.

No presente writ, a impetrante sustenta, em sintese, violacdo do art. 112 da
Lei de Execucbes Penais, pois 0 paciente preencheu os requisitos objetivo e subjetivo
para a progressao do regime.

Alega, ainda, que a Lei n. 10.792/03 deixou de exigir o exame
criminologico para progresséo de regime carcerario.

Requer, diante disso, seja cassado o julgado do agravo em execucao,
restabelecendo-se a decisdo monocratica.

Indeferida a liminar e prestadas as informacbes, foram o0s autos ao
Ministério Publico Federal que se manifestou pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A

jurisprudéncia desta Corte tem refinado o cabimento do habeas corpus,
restabelecendo o seu alcance aos casos em que demonstrada a necessidade de tutela
imediata a liberdade de locomocéao, de forma a nao ficar malferida ou desvirtuada a
l6gica do sistema recursal vigente.

Nesse sentido, v.g., HC n. 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 26/3/2012; HC n. 220.301/TO, Relator o Desembargador
convocado Vasco Della Giustina TJ/RS, DJe de 19/12/2011; HC n. 200.077/MS,
Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 17/8/2011; entre outros.

Assim, verificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, imperioso o ndo conhecimento da impetracdo. Cumprindo-se ressaltar
gue uma vez constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que esta
Corte defira ordem de oficio, como forma de desconstituir o constrangimento ilegal.

No caso concreto, a insurgéncia se volta contra o acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo que, em sede de agravo em execucgdo, revogou O
beneficio da progressdo de regime concedida ao paciente, determinando que o
apenado fosse submetido a exame criminoldgico.

A realizacdo de exame criminologico, antes obrigatoria, deixou de sé-la a
partir das alteracdes introduzidas pela Lei n. 10.792/03. Isso ndo exclui, porém, a
possibilidade de o Magistrado, caso entenda necessario, utilizar-se de dados
existentes em pericia técnica realizada por imposicéo judicial.

Assim, tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribunal de origem podem
determinar, excepcionalmente, a realizacao de tal exame, diante das peculiaridades da
causa, desde que o fagcam em decisédo concretamente fundamentada (Sumula n. 439
desta Corte).

Na espécie, 0 acoérdao impugnado, ao cassar 0 beneficio e determinar a

realizacdo de exame criminolégico, ndo logrou demonstrar, fundamentadamente, o
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motivo pelo qual a realizacéo do referido exame era concretamente necessaria.

Com efeito, do acordao extrai-se estas passagens (e-fl. 44):

Além de se cuidar de crimes graves como roubo qualificado e
desacato, o sentenciado tem dado sinais no sentido de que nao
estaria assimilando a terapéutica penal.

Estas observacdes, ab menos por ora, hdo encorajam o prognostico
favoravel quanto areinsercao social do sentenciado.

Assim € que a promog¢ao ao regime semiaberto, sem antes melhor
examinar o merecimento do sentenciado, mostra-se temeréaria.

Lastreou-se, como se V&, na gravidade abstrata dos delitos praticados,
circunstancia que, segundo pacifico entendimento desta Corte, ndo constitui motivacéo

apta a se exigir a realizacdo de exame criminolégico. A jurisprudéncia € nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PLEITO DEFERIDO PELO
JUizO DAS EXECUCOES PENAIS. BENEFICIO CASSADO PELO
TRIBUNAL A QUO. EXIGENCIA DE REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA. DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU RESTABELECIDA.

1. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, o sentenciado que
preenche aos pressupostos necessarios a progressao de regime possui
direito subjetivo a sua concessdo, sendo facultado ao juizo das
execucdes criminais determinar a realizacdo do exame criminoldgico,
tendo em vista a singularidade do caso concreto. Logo, a realizagao do
aludido exame ¢é possivel para se atender ao principio da
individualizacdo da pena, previsto no artigo 5° inciso XLVI, da
Constituicdo Federal, contudo é imprescindivel fundamentacéo
idonea, a luz da situagéo especifica.

2. A exigéncia da pericia dever ser motivada com esteio nas
peculiaridades da causa e no comportamento carcerario do sentenciado.
A gravidade abstrata do delito, dissociada de elementos concretos, per si,
nao € suficiente para justificar a necessidade do exame criminolégico,
pois ndo tem o conddo de demonstrar as condicdes pessoais do
condenado, tampouco seu comportamento dentro do sistema
penitenciario.

3. Ordem concedida para, cassando o acordao vergastado, restabelecer
a decisdo do juizo das execucgdes, concessiva da progressao ao regime
semiaberto.

(HC 109.180/SP, Relator Ministro Celso Limongi — Desembargador
Convocado do TJ/SP, DJe de 19.10.09)

O mesmo se extrai do enunciado de Sumula n. 439 desta Corte:
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Sumula 439 — Admite-se o exame criminolégico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisao motivada.

A vista do exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo ordem de

oficio a fim de restabelecer a decisdo do Juizo da Vara das Execucdes Criminais,
mediante a qual se deferiu ao paciente a progressao para o regime semiaberto sem a
necessidade de realizacéo de exame criminologico.

E como voto.
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VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr. Presidente,

n&o conhecgo do pedido de habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FERNANDO PEDROSO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, por
maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido, neste ponto, o Sr.
Ministro Rogério Schietti Cruz.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete
Magahées e Rogerio Schietti Cruz quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete
Maga hdes quanto a concessdo da ordem de oficio.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



