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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 261.726 - ES (2012/0267204-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE . IZABELITA MARQUES ALENCAR FARIA
IMPETRANTE : SERGIO ARAUJO NIELSEN
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : FABIO BRITO DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TRAFICO DE
DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006). DESCLASSIFICACAO DO DELITO,
EM HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE REGIME INICIAL
FECHADO, PELO ACORDAO IMPUGNADO, COM FUNDAMENTO EM
CIRCUNSTANCIAS NAO CONSIDERADAS COMO NEGATIVAS PARA MAJORAR A
PENA-BASE. REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. ILEGALIDADE
CONSTATADA. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS, COM BASE EM CIRCUNSTANCIAS NAO
CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS PARA AGRAVAR A PENA-BASE, A QUALQUER
TITULO. ART. 44, ll, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

I. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinério, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinério constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus substitutivo de recursos
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especial e ordinario ou de revisdo criminal que nd merece conhecimento, seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
decisao teratoldgica.

V. A pretensao dos impetrantes de desclassificacéo do crime de trafico de drogas para o
de posse, para consumo pessoal, ndo pode ser acolhida, na via eleita, pois tal envolveria
andlise profunda do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra de todo
incompativel com os estreitos limites do habeas corpus, especialmente quando as
instancias ordindrias, ao analisarem as provas carreadas aos autos, restaram convictas
guanto a configuracdo do crime de trafico de drogas.

VI. A fixacao de regime mais gravoso que o delimitado pelo art. 33, § 2°, do Cédigo Penal,
ao paciente, primario, foi baseada em motivos ndo cogitados como fundamento para a
exasperacao da pena-base, na primeira fase da dosimetria, na forma do art. 59 do Cédigo
Penal. Nos termos do art. 33, § 3°, do Cdadigo Penal, a imposi¢do de regime mais gravoso
demandaria o reconhecimento de circunstancias negativas, previstas no art. 59 do
Cdbdigo Penal, determinando-se, assim, o aumento da pena-base, o que, no caso, nao
ocorreu. Precedentes (STJ, RHC 16.509/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJU de 15/08/2005; STJ, HC 35.032/SP, Rel. Ministro
PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, DJU de 14/03/2005).

VII. A negativa do direito de substituicdo da pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos e 9
(nove) meses de reclusédo ao paciente — primario, condenado por crime que ndo envolveu
violéncia ou grave ameaca a pessoa, e que teve a pena-base fixada no minimo legal —
fundamentou-se em circunstancias ndo consideradas, a qualquer titulo, na primeira fase
da dosimetria, para exasperar a pena-base, que foi, por tal motivo, fixada no minimo legal.
Impossibilidade.

VIIIl. Consoante a jurisprudéncia do STJ: "Se todas as circunstancias judiciais previstas no
art. 59 do Caodigo Penal foram consideradas favoraveis, com a fixacdo da pena-base no
minimo legal, o paciente é primario, a reprimenda é inferior a 4 anos e o crime nao foi
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, revelam-se presentes os requisitos
exigidos pelo art. 44 do Cdodigo Penal. N&o parece razoavel fazer alusdo a quantidade de
droga apreendida se essa circunstancia ndo foi considerada desfavoravel na primeira
fase de aplicacdo da pena, sendo de rigor a substituicdo da pena, notadamente porque o
delito foi cometido na vigéncia da Lei n° 6.368/76, quando ndo existia ainda a vedacao
trazida pela Lei n° 11.343/06" (STJ, HC 83.153/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 21/09/2009).

IX. Habeas corpus néo conhecido.

X. Ordem concedida, de oficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido de habeas corpus e, por maioria, conceder a
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencido, neste ponto, o Sr.
Ministro Rogério Schietti Cruz.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior quanto a concesséao de oficio.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de FABIO
BRITO DE OLIVEIRA, apontando, como autoridade coatora, a Segunda Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em 1° Grau, a pena
de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, de vez que
foi surpreendido na posse de 51g (cinquenta e uma gramas) de crack, para fins de
mercancia.

Irresignada, a defesa interp6s recurso de apelagéo, perante o Tribunal de
origem, que deu provimento ao apelo, para reduzir a pena a 03 (trés) anos e 09 (nove)
meses de reclusao e 375 (trezentos e setenta e cinco) dias-multa, mantendo-se o regime
inicial fechado para o0 seu cumprimento e negando-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que, preso em flagrante, em
18/05/2011, foi-lhe concedida liberdade provisoéria, em 17/06/2011, por ser primario, sem
antecedentes, ter residéncia e trabalho fixos (fls. 112/113e).

Condenado, em 1° Grau, a 5 (cinco) anos de reclusao, por trafico, em
regime inicial fechado, o Juizo de 1° Grau determinou a imediata expedicdo de mandado
de prisdo em seu desfavor, prisdo que ndo se justifica. Diz que "o requerente é primario e
de bons antecedentes, com emprego fixo, além de n&o pretender fugir de sua prestacéo
de contas a Justica, tem o direito de ser colocado em liberdade, para exercer livremente
sua profisséo, e assim, requerer a substituicdo de sua pena” (fl. 3e).

Alegam, ainda, a possibilidade de desclassificagdo do delito, porquanto
inexiste prova da traficancia, sendo certo tratar-se de porte de droga para uso proprio.

Sustentam, outrossim, que 0 paciente sofre constrangimento ilegal,
proveniente da manutencdo do regime inicial fechado, mesmo diante do quantum de

pena e das circunstancias judiciais favoraveis, bem como pela negativa de substituicdo
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da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, com fundamento na natureza e na
gquantidade da droga apreendida.

Requer, nesse contexto, a concesséao de liminar, para que se determine a
expedicao de alvara de soltura, em favor do paciente, para que aguarde, em liberdade, o
julgamento do presente writ. No mérito, pede a concessao da ordem, para desclassificar
o crime de trafico de drogas para delito de uso, ou para substituir a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

O pedido de liminar foi indeferido, a fls. 305/306e.

Solicitadas informacbes a autoridade apontada como coatora, foram
prestadas a fls. 309/312e e 316/319e.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral
da Replblica, MAURICIO VIEIRA BRACKS, a fls. 321/324e, opinou pelo n&o
conhecimento da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o presente pedido de habeas corpus foi impetrado em substituicdo a
Recurso Especial, constitucionalmente previsto para impugnar acorddo proferido por
Tribunal de 2° Grau, nos termos do art. 105, I, da Constituicdo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, apdés o julgamento, pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe
de 06/09/2012), firmou entendimento pela inadequacgéo do writ, para substituir recursos
especial e ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Portanto, o presente Habeas corpus, substitutivo de Recurso Especial,
n&o merece ser conhecido.

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacado a liberdade de locomocgéao do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio.

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente foi condenado, em 1°
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Grau, pela pratica de trafico de drogas, nos seguintes termos:

"No presente caso, a materialidade do delito estad devidamente
comprovada pelo auto de prisdo em flagrante (fls. 02/04 do IP), pelo
auto de apreensao (fls. 08 do IP) e, pelo Laudo de Exame Quimico
(fls. 28/31).
Ja quanto a autoria, passo a andlise das provas.
(...)
Nesse passo, 0s verbos 'ter em depdsito’ e 'guardar’ substancia
entorpecente também caracteriza o trafico de drogas, e para a
configuracdo do crime, é necessario que o denunciado se enquadre
em um dos verbos contidos no artigo 33 da Lei 11.343/06, e neste
caso, restou provada a autoria do acusado no crime de trafico de
drogas, ante a apreensédo da droga.
Ressalta-se, que apesar de ndo haver prova da mercancia, eis que 0
acusado nao foi flagrado vendendo drogas, a simples apreenséo da
droga, nas circunstancias em que se deu, é suficiente para
caracterizar a delito. Vejamos:
'Para configuracdo do delito de tradfico na sua forma
consumada, ndo é necessario que o agente efetue a venda do
toxico, bastando que o possua, guarde ou tenha em depdsito'.
(TISC - AC 17.202 - Rel. Geraldo Gama Salles - JC 37/446).
Assim, a prova se mostrou convergente e concatenada, sendo,
portanto, satisfatéria para a formacdo da conviccdo. Neste
sentida, a denuncia estd lastreada de elementos
comprobatorios, ndo havendo como fugir a tipificacdo de
tradfico de droga em relacdo ao, no tocante ao delito previsto
no artigo 33, da Lei n°. 11.343/06.
A de se frisar, ainda, que apesar que alegar que a droga era
para consumo proéprio, em momento algum a defesa requereu
a desclassificacdo do delito.
(...)
Isto Posto, rejeito a preliminar arguida e JULGO PROCEDENTE a
pretensdo punitiva Estatal, para CONDENAR o acusado FABIO
BRITO DE OLIVEIRA, ja qualificado, pela pratica delitiva
previsto no artigo 33, ‘caput’, da Lei n°. 11.343/06.
Por fim, impdem-se a andlise indispensavel das circunstancias
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, passando a fixar a pena base,
atendendo ainda as disposicGes do artigo 68 do mesmo Diploma
Legal.
Culpabilidade do acusado estd comprovada, sendo sua conduta
altamente reprovavel eis que o trafico e o consumo de entorpecentes
constituem, atualmente, flagelo da humanidade. As drogas séo
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responsaveis pela morte prematura de milhares de jovens no mundo
todo, e a sociedade reclama a adocao de providéncias enérgicas
objetivando a erradicacdo de tal mal; antecedentes imaculados; n&o
h& noticias da conduta social do réu; personalidade do homem
comum; os motivos do crime néo o justificam; as circunstancias e as
consequéncias extrapenais do crime ndo foram graves, visto ter sida
a droga apreendida; a situacao econdmica do acusada nao € boa.
Assim, atento as circunstancias analisadas, fixo a pena em 05
(CINCO) ANOS E 500 (QUINHENTOS) DIAS MULTA, no valor de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos
fatos.

Inexistindo circunstancias agravantes, causas especiais de
diminuicdo ou de aumento de pena, torno a referida pena em
DEFINITIVA.

O Regime inicial de cumprimento da pena sera a "FECHADO",
nos termos do § 1° do artigo 2° da Lei n°. 8.072/90.

EXPECA-SE MANDADO DE PRISAO em desfavor do acusado
FABIO BRITO DE OLIVEIRA, filho de Aurelina Brito de Oliveira.
(.-)

NAO CONCEDO o direito ao acusado FABIO BRITO DE OLIVEIRA
de apelar em liberdade, diante da pena aplicada, de seu
regime de cumprimento” (fls. 216/220e).

O Tribunal de Justica de 2° Grau, quando do julgamento da Apelacdo

Criminal, manteve a condenacao do paciente, em acordao assim ementado:

"APELACAO CRIMINAL. TOXICOS. CONDENACAO DO APELADO
NAS SANCOES DO ARTIGO 33, CAPUT, DA LElI N° 11.343/06.
DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE TRAFICO PARA O DELITO
PREVISTO NO ART. 28, DA LEI DE TOXICOS. INVIABILIDADE.
FIXACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI DE TOXICOS. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA DIVERSO DO FECHADO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Os elementos fatico-probatérios constantes na acédo penal
demonstram a existéncia dos elementos de autoria e de
materialidade concernentes ao delito exposto no art. 33,
caput, da Lei 11.343/06.

2. Sendo o recorrente primario, possuidor de bons
antecedentes e ndo havendo prova de que este se dedicava
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as atividades criminosas e nem integrava organizacao
criminosa, a minorante constante no art. 33, § 4° da Lei de
Toxicos deveréd ser concedida.

3. Ha precedentes de nossos tribunais superiores permitindo
a concessdo do regime inicial diverso do fechado aos
condenados pelo crime de trafico de drogas e afins. Porém, o
julgador devera apreciar o0 caso em concreto para concesséo
dos beneficios mencionados, sendo que a quantidade e a
gualidade das drogas, a teor do art. 42, da Lei 11.343/06,
possuem relevante forca de argumentacdo para se conceder
ou denegé-las. Nesta ilagdo, ndo se revela adequado o regime
mais brando para inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade, sob o risco de afastarmos as finalidades principais
da pena, quais sejam a repreensdo e reeducacdo do
criminoso.

4. De mesma forma, revela-se inviavel a concessdo do
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade pela
pena restritiva de direitos, em face da mencionada
observancia de requisitos expressos no art. 42, da Lei de
Drogas.

5. Recurso a que se da parcial provimento" (fls. 280/281¢e).

by

Inicialmente, destaco que a questdo relativa a prisdo do paciente,
determinada pela sentenca condenatoria, ndo foi por ele arguida, em sede de apelacéo,
nem apreciada pelo acordao impugnado, o que inviabiliza o seu exame pelo STJ, sob
pena de supressao de instancia (fl. 283e).

A pretensdo dos impetrantes de desclassificacdo do crime de trafico de
drogas para o de posse, para consumo pessoal, ndo pode ser acolhida, na via eleita, pois
tal envolveria analise profunda do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra de
todo incompativel com os estreitos limites do habeas corpus, especialmente quando as
instancias ordinarias, ao analisarem as provas carreadas aos autos, restaram convictas
guanto a configuracdo do crime de trafico de drogas.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE ENTORPECENTE,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E USO DE IDENTIDADE FALSA.
CONDENACAO. PRETENSAO ABSOLUTORIA E DE
DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO DE PROVAS NAO
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CONDIZENTE COM O WRIT. APLICA(;AO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DO TRAFICO. IMPOSSIBILIDADE. CONDENADO
REINCIDENTE. ALTERA(;AO DO REGIME E SUBSTITUICAO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem contra acérdao de apelagédo, como
se fosse um sucedaneo recursal inominado.

2. Ointento de absolver o paciente pelos delitos aos quais foi
condenado e de desclassificar o delito de trafico para uso de
substéncia entorpecente ndo se coaduna com a via angusta
do writ, pois depende de aprofundamento probatério.

3. Paciente que € reincidente e, por isso mesmo, ndo pode ser
beneficiado com a causa especial de diminuigdo do trafico.

4. Alteracdo do regime inicial de pena e de substituicdo da privativa
de liberdade por restritivas de direitos colocadas como consequéncia
da reducdo da pena que ndo ocorreu. Montante, ademais, da
reprimenda, que impede os pleitos.

5. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a fazer relevar a
impropriedade desta impetragao.

6. Writ ndo conhecido" (STJ, HC 172.712/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 24/04/2013).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. CRIME DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. ALEGACAO DE DEMORA NO
JULGAMENTO DA APELACAO INTERPOSTA. SUPERVENIENTE
APRECIACAO DO APELO, PELA CORTE DE JUSTICA.
DESCLASSIFICACAO PARA A FIGURA DO ART. 28 DA LEI N.°
11.343/06. REEXAME DE PROVAS. VIA ELEITA INADEQUADA.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO
CONHECIDO.

1. Impetrante/Paciente condenado a pena de 09 anos de reclusao,
em regime inicial fechado, mais 900 dias-multa, pela pratica do delito
do art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no
dia 02/09/2010, com 40 invélucros de cocaina (28,49).

2. Com o superveniente julgamento do recurso de apelacdo, pela
Corte de origem, resta prejudicada a irresignac¢ao quanto a eventual
demora na apreciacdo do reclamo defensivo.

3. A desclassificacdo da conduta para a figura do art. 28 da Lei
n.° 11.343/06 demandaria inevitavel dilacdo probatéria, o que é
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invidvel em sede de writ, sobretudo quando as instancias
ordinarias, ao analisarem as provas carreadas aos autos,
restaram convictas quanto a configuracao do crime de tréafico
de drogas. E mais, registre-se, em obiter dictum, que a
quantidade de entorpecente apreendida ndo € indicativo
automéatico de ser 0o agente mero usuario.

4. Ordem de habeas corpus parcialmente prejudicada e, no mais,
nao conhecida" (STJ, HC 217.792/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe de 19/03/2013).

Depreende-se dos autos que a fixagao, pelo Juiz sentenciante (fl. 220e), do
regime inicial fechado, foi fundamentada, exclusivamente, na disposi¢&o do 8§ 1° do art. 2°
da Lei 8.072/90, na redacao da Lei 11.464/2007, que veio a ser declarada inconstitucional,
pelo STF.

Por sua vez, o acérdao impugnado manteve o regime inicialmente fechado,

fundamentado-se na natureza e na quantidade da droga apreendida, in verbis:

"Quanto ao regime inicial de cumprimento de pena, mantenho
no fechado, bem como entendo néo ser cabivel a substitui¢céo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Pois bem, ainda que a pena privativa de liberdade fixada seja
inferior a 08 (oito) anos de reclusao, nao faz jus o apelante ao
regime de pena mais brando, considerando a natureza da
droga apreendida, vulgarmente conhecida como "crack",
posto que possui grande nocividade a saude publica, tendo
em vista seu elevado potencial de dependéncia e capacidade
devastadora na vida do dependente e de sua familia e em
decorréncia da grande quantidade (53,19).

Ressaltando o exposto, destaco que eventual concessao de regime
mais brando para inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade afastaria as finalidades principais da pena, quais sejam a
repreenséo e reeducacédo do criminoso” (fls. 286/287e).

Todavia, para a imposicdo de regime mais gravoso, segundo a sancéo
aplicada, exige-se concreta motivacéo, fundada na quantidade de pena, na primariedade
ou ndo do réu e nas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, em face
do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

Note-se que a sentenca de 1° Grau fixou a pena-base no minimo legal, por

considerar, a final, as circunstancias judiciais favoraveis ao paciente, primario, €, a
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mingua de atenuantes e agravantes e de causas de aumento — entendimento, neste
ponto, mantido pelo Tribunal de 2° Grau — e de diminui¢cao de pena, fixou a pena definitiva
no minimo legal, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006.

Observa-se que, embora a sentenca tenha considerado, de inicio, como
negativas duas circunstancias judiciais — a culpabilidade e os motivos, fazendo-o de
modo genérico e pela gravidade abstrata do delito, quanto a culpabilidade, e sem nada
fundamentar, quanto aos motivos do crime ("os motivos do crime n&o o justificam”) —,
acabou por fixar a pena-base no minimo legal, tornando-a definitiva.

O acérdao impugnado manteve a fixacdo da pena-base no minimo legal e
aplicou a minorante do art. 33, 8 4° da Lei 11.343/2006, na fragdo de 1/4 (um quarto),
resultando na pena definitiva de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de reclusao, mantido o
regime inicial fechado e negando a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas

restritivas de direitos, in verbis:

"Todavia, 0 mencionado beneficio previsto no art. 33, § 4° da Lei
11.343/06, restou devidamente comprovado nos autos, assistindo
direito ao recorrente de ter sua pena minorada dentro dos limites
previstos no artigo em comento.

Tal fato ocorre em vista de ndo restar nos autos qualquer
prova de que o apelante se dedicava as atividades criminosas
ou integrava organizagdo criminosa, bem como por ser este
primario e n8o possuir maus antecedentes.

Cumpre ressaltar que ndo foram apreendidas vultuosa quantia
em dinheiro ou diversas espécies de drogas que pudessem
ensejar sua dedicacao ao crime ou organizagdo criminosa.

(’...)

A luz do exposto, CONHECO do recurso de apelacao criminal e DOU
PARCIAL PROVIMENTO, para reformar a sentenca primeva, no
sentido de aplicar a causa de diminui¢cdo prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/06, razdo pela qual passo a fixar a pena
definitiva.

Em obediéncia ao principio constitucional da individualizagdo da
pena, expresso no art. 5°, XLVI da CF, e em respeito as disposi¢cbes
contidas no art. 59 do CP, adoto a andlise das circunstancias
judiciais procedidas pelo magistrado de piso, prolator da sentenca
primeva.

Desta forma, mantenho como necesséario e suficiente para a
reprovagdo e prevencdo do crime de trafico ilicito de
entorpecentes a PENA-BASE de 05 (cinco) anos de recluséo e
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pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, ja fixados pelo
juizo de piso.

Quanto as demais fases da dosimetria da pena, em obediéncia ao
art. 68, do CP, néo vislumbro atenuantes ou agravantes da pena a
serem fixadas.

Em face do reconhecimento da causa de diminui¢cdo constante
no art. 33, 8 4° da Lei 11.343/06 e considerando a natureza da
droga apreendida, procedo a reducdo da pena-base em 1/4
(um quatro), chegando a pena que torno definitiva em 03 (trés)
anos e 09 (nove) meses de reclusdo e 375 (trezentos e
setenta e cinco) dias-multa" (fls. 285/286e).

Constata-se que, em nenhum momento, as instancias ordinarias
entenderam que a natureza e a quantidade da droga apreendida eram aptas a alterar o
patamar da pena-base, tanto que as circunstancias judiciais foram tidas, a final, por
favoraveis, que a pena-base foi fixada — e mantida, pelo acérdao impugnado — no minimo
legal.

Assim, verifica-se que 0 paciente teve a pena-base fixada no minimo legal
do tipo previsto para o trafico de drogas, em razdo da auséncia de circunstancias
desfavoraveis. Entretanto, foi-lhe fixado o regime mais gravoso, baseado em motivos ndo
cogitados como fundamento para a exasperagéo da pena-base, na primeira fase da
dosimetria, na forma do art. 59 do Cddigo Penal. Nos termos do art. 33, § 3°, do Cdédigo
Penal, a imposicdo de regime mais gravoso demandaria 0 reconhecimento de
circunstancias negativas, previstas no art. 59 do Codigo Penal, determinando-se, assim,
0 aumento da pena-base, 0 que, no caso, ndo ocorreu.

Neste sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE.
RECEBIMENTO COMO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE ROUBO.
PENA NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO.
QUANTUM DE 2 ANOS E 8 MESES. IMPOSICAO DE REGIME
FECHADO. FUNDAMENTO EM TORNO DA FIGURA DO DELITO.
GRAVIDADE GENERICA. JUiZO PARADOXAL NA DOSIMETRIA DA
PENA-BASE E NO ESTABELECIMENTO DO REGIME.

A gravidade genérica do delito, por si s6, nao justifica a imposicao do
regime inicial fechado, quando a dosagem definitiva da pena abaixo
de quatro anos permite a aplicacdo do regime aberto, tendo sido
consideradas, no momento da fixacao, as circunstancias judiciais (art.
59, CP) favoraveis ao réu, fato que lhe rendeu a indicagdo do minimo
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legal.

Afigura-se um contra-senso permitir a fixacdo da pena no
minimo legal, por inexisténcia de motivos hébeis a
exasperacdo, e ao mesmo tempo averbar o regime mais
gravoso em torno de proposi¢cdes ndo cogitadas na primeira
fase da dosimetria.

Recurso recebido como habeas corpus para conceder a ordem e
fixar o regime aberto" (STJ, RHC 16.509/SP, Rel. Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJU de 15/08/2005).

"PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE ESTABELECIDA
NO MINIMO LEGAL. FIXA(;AO DO REGIME INICIAL MAIS SEVERO.
INADMISSIBILIDADE.

O regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade deve
considerar, além da quantidade da pena aplicada (8 2° do art. 33 do
CP), as condi¢des pessoais do réu (8§ 3° do art. 33 c/c art. 59 do CP),
sendo vedado, em regra, avaliar apenas a gravidade abstrata do
crime.

N&o cabe o regime inicial fechado se a quantidade da pena imposta
pela sentenca permite que seja estabelecido o semi-aberto e ndo se
apontam circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu.

Implica contradi¢do fixar-se a pena-base no minimo legal,
diante da auséncia de motivos para a sua exasperacgao, e,
posteriormente, com base em circunstancias néo
consideradas na primeira fase da aplicacdo da pena, deixar-se
de estabelecer o regime inicial menos gravoso aplicavel ao
caso, conforme os parametros do art. 33, 8 2°, do CP.
Estabelecida a pena-base no patamar minimo, € de rigor a fixagdo do
regime inicial semi-aberto ao condenado nao reincidente cuja pena
seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (0ito).

Ordem concedida para garantir ao paciente iniciar o cumprimento da
pena a que foi condenado no regime semi-aberto” (STJ, HC
35.032/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, DJU de
14/03/2005).

Na espécie, foi estabelecido, pelo acérdédo, ao paciente, primario, regime
mais gravoso do que o delimitado pelo art. 33, § 2° alinea c, do Cddigo Penal, com
fundamento em circunstancias nao consideradas para fixacdo da pena-base (natureza e
guantidade da droga), o que ndo me parece razoavel.

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "ndo é possivel a imposicédo

de regime mais severo que aquele fixado em lei com base apenas na gravidade abstrata
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do delito" (HC 55.364/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, DJU de 09/04/2007), podendo configurar-se "contradigéo fixar-se a pena-base no
minimo legal, diante da auséncia de motivos para a sua exasperacgéo, e, posteriormente,
com base em circunstancias ndo consideradas na primeira fase da aplicagdo da pena,
deixar-se de estabelecer o regime inicial menos gravoso aplicavel ao caso, conforme os
parametros do art. 33, 8 2° do Codigo Penal' (HC 35.032/SP, Rel. Ministro PAULO
MEDINA, Sexta Turma, DJU de 14/03/2005).

Assim, diante da fixacdo da pena-base em seu patamar minimo e da
auséncia de fundamentacéo idénea, em face do art. 59 c/c art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, para alterar o regime legal de cumprimento da pena, e tratando-se de réu primario,
faz jus o paciente a iniciar o cumprimento de sua pena em regime prisional aberto, nos
termos do art. 33, § 29, ¢, do Cddigo Penal.

Quanto a possibilidade de substituicido da pena privativa de liberdade por

restritivas de direito, o Tribunal de 2° Grau assim se fundamentou:

"De mesma forma, revela-se inviavel a concessao do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de
direitos, mormente diante da analise do art. 42, da Lei 11.343/06" (fl.
287e).

Pelos mesmos fundamentos, deve a ordem ser concedida, para substituir a
pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, conforme o disposto no art.
44 do Cédigo Penal.

Conguanto a quantidade e a natureza da droga tenham sido utilizadas, pelo
acordao, como fundamento para a negativa da substituicdo da pena, tais circunstancias
ndo foram levadas em consideracdo para agravar a pena-base e para considerar
desfavoraveis ao paciente, a qualquer titulo, as circunstancias judiciais do art. 59 do
Cadigo Penal, porquanto a existéncia de circunstancia judicial negativa poderia ensejar o
indeferimento da substituicdo da pena, nos termos do art. 44, I, do Codigo Penal.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

"HABEAS CORPUS. ART. 35 DA LEI N.° 11.343/06. CRIME DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. INAPLICABILIDADE
DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS. INCIDENCIA DAS REGRAS DO
CODIGO PENAL. REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
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PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Paciente condenada como incursa no art. 35 da Lei n.° 11.343/06,
a pena de 03 anos de reclusédo, em regime fechado, porque seria a
pessoa responsavel por promover a comunicagcdo entre traficante
preso, com o qual tinha relacionamento amoroso, e seus asseclas,
distribuindo tarefas para a compra e a comercializacdo de drogas.

2. O crime de associacao para o trafico de drogas ndo se encontra
elencado no rol dos crimes hediondos ou equiparados, ndo se lhe
aplicando o disposto na Lei n.° 8.072/90, modificada pela Lei n.°
11.343/06. E, de todo modo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por esses crimes.

3. Fixada a pena-base da Paciente no minimo legal, dada a
auséncia de circunstancias judiciais favoraveis, nao ¢
possivel infligir-lhe regime prisional mais gravoso.
Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 3.2 c.c. o art. 59, ambos do
Cdédigo Penal. Aplicagdo do enunciado n.° 440 da Sumula desta
Corte.

4. Inexiste, outrossim, qualquer empecilho a substituicao da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos,
bastando que a condenada atenda os requisitos previstos no
art. 44 do Codigo Penal.

5. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a condenacéo,
fixar o regime inicial aberto, determinando ao Juizo das Execugdes
Penais que proceda ao exame do preenchimento ou ndo dos
requisitos necessarios a concessdo do beneficio da substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Prejudicado o
pedido de reconsideracdo da decisdo que indeferiu a liminar" (STJ,
HC 243.903/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
01/02/2013).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 12 DA LEI N° 6.368/76. SUBSTITUIQAO DA
PENA POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.
GRAVIDADE GENERICA DO CRIME. FUNDAMENTO INSUFICIENTES.
REQUISITOS DO ART. 44 DO CODIGO PENAL. PREENCHIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A gravidade genérica do crime de trafico de entorpecentes e o fato
de ser equiparado a hediondo nao sdo motivos habeis a demonstrar
que a pena alternativa é insuficiente.

2. Se todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cdédigo Penal foram consideradas favoréaveis, com a fixagéo da
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pena-base no minimo legal, o paciente € primério, a
reprimenda é inferior a 4 anos e o crime ndo foi cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, revelam-se presentes os
requisitos exigidos pelo art. 44 do Codigo Penal.

3. Ndo parece razoéavel fazer alusdo a quantidade de droga
apreendida se essa circunstancia nao foi considerada
desfavoravel na primeira fase de aplicacdo da pena, sendo de
rigor a substituicdo da pena, notadamente porque o delito foi
cometido na vigéncia da Lei n° 6.368/76, quando nao existia
ainda a vedacao trazida pela Lei n°® 11.343/06.

4. Ordem concedida" (STJ, HC 83.153/SC, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 21/09/2009).

Portanto, a luz dos aludidos precedentes, a quantidade e a natureza da
droga, utilizadas para negar a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, ndo pode impedir a substituicdo, a luz do art. 44 do Codigo Penal, porque nédo
consideradas para a exasperacdo da pena-base, fixada no minimo legal, sendo o
paciente primario, condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, com
pena-base fixada no minimo legal, por delito que ndo envolveu violéncia ou ameaca a
pessoa.

Dessa forma, tendo o paciente sido condenado, por crime sem violéncia ou
grave ameaga a pessoa (art. 33, caput, da Lei 11.343/2006), & pena de 03 (trés) anos e
09 (nove) meses de reclusdo, além de ser primario e ter as circunstancias judiciais
valoradas favoravelmente, tanto que a pena-base foi fixada no minimo legal, verifico que
preenche ele os requisitos para a substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus. Concedo,
porém, a ordem, de oficio, para fixar o regime aberto, para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, deferindo, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
duas penas restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do Cdodigo Penal, a serem
determinadas pelo Juizo das Execugdes.

E como voto.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 261.726 - ES (2012/0267204-6)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: Sr. Presidente,
vejo com muita dificuldade a questdo da fixagdo do regime nos crimes de
trafico. Acho que a Sra. Ministra Assusete Magalh&es, assm como os demais
Ministros desta Turma, tem essa dificuldade quanto a fixacdo do regime
devido, justo, para essas situacdes. Até em razdo disso, a jurisprudéncia tem
sido construida no sentido de permitir, em hipdteses ndo tédo graves, que o
condenado inicie o cumprimento da sua pena em regime que nd0 O Mais
gravoso, o fechado. E também, em aguns casos, aém da reducéo da pena,
tem sido admitida a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Neste caso, porém, vejo que o paciente fol condenado a uma
pena que se aproxima de quase 4 (quatro) anos de reclusdo, por haver sido
flagrado na posse de 70 gramas de crack, substancia que, todos sabemos, tem
sido responsavel por uma verdadeira epidemia ndo sO nos grandes centros
urbanos, mas até mesmo em é&reas rurais, onde se verifica o alastramento do
trafico dessa substancia entorpecente com efeitos nefastos, principalmente para
a juventude deste Pais.

Por sua vez, a Congtituicdo Federal, no seu art. 5° inciso
XLII1, equipara o crime de tréfico de entorpecentes a outros de igual ou maior
gravidade, como sdo os crimes hediondos, crime de tortura, terrorismo, em um
mandado de criminaizacdo que deve nortear ndo apenas o legidador, mas
também, acredito, o proprio magistrado de qualquer instancia.

Vo, portanto, Sr. Presidente e eminente Ministra Relatora,

uma dificuldade de fixar um regime antipoda a0 mais gravoso, no caso, O
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regime aberto, para uma situacdo de trafico de entorpecentes que ndo se
adstringe a uma cess&o isolada de uma pequena quantidade de droga, e Ssim, ao
gue parece, de aguém gue traficava uma substancia altamente nociva a saide
publica e as pessoas que sao ja comprometidas na sua liberdade psiquica com
relacdo a essa droga.

Assm, peco vénia a Sra. Ministra Relatora, mas, embora até
tendo as circunstancias sido apontadas como favoraveis a fixagdo da pena no
seu minimo, e mesmo para a substituicdo da pena privativa de liberdade,
porque ndo tem ela respondido aos anseios relativos aos seus fins, quanto ao
regime de pena tenho dificuldade de fixar o regime mais benevolente, que seria
0 aberto.

Portanto, peco vénia para divergir e fixar 0 regime

semiaberto.
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Secretario
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A SextaTurma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus e, por
maioria, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencido, neste
ponto, o Sr. Ministro Rogério Schietti Cruz.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Og
Fernandes e Sebastido Reis Janior quanto ao ndo conhecimento da ordem.

Votaram com a Sra. Ministra Relatora os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis
Junior quanto a concessao de oficio.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



