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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 202.174 - SC
(2012/ 0148577- 1)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : LQJAS AVERI CANAS S/ A
ADVOGADOS : CAM LA AVARAL TARG NO SANTANA
JOSE PAULO DE CASTRO EMBENHUBER E QUTRQ( S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARI NA
PROCURADOR : ROGERI O DE LUCA E QUTRQ(S)
EMVENTA

TRIBUTARIO I CVMS. VENDA A PRAZO. | NCLUSAO DOS ENCARGOS
FI NANCEI ROS NA BASE DE CALCULO A Prineira Secdo, no jul gamento
do REsp n.° 1.106.462, SP, relator o Mnistro Luiz Fux, sob o
regime do art. 543-C do CPC, decidiu que a base de calculo do
| CVMB sobre a venda a prazo, sem a internmedi agcdo de instituicéao
financeira, €& o valor total da operacdo. Agravo reginental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 24 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 202.174 - SC
(2012/ 0148577- 1)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M nistro Felix Fischer:

"A eg. Prineira Secdo deste c. Superior Tribunal de
Justica, no julganento do Recurso Especial Repetitivo n.°
1.106. 462/ SP (Rel. M n. Luiz  Fux, DJe de 13/10/2009),
processado nos noldes do art. 543-C do CPC, firnou entendi nmento
no sentido de que incide |ICV5 sobre os encargos financeiros da
venda a prazo, concluindo que "a base de calculo do |ICVM5 sobre
a venda a prazo, sema internedi acdo de instituicdo financeira,
€ o valor total da operacdo", nos ternps da seguinte enenta:

' TRI BUTARI O, RECURSO ESPECI AL REPRESENTATI VO DA
CONTROVERSI A. ART. 543-C, DO CPC. | CMB. ENCARGOS DECORRENTES DE
FI NANCI AVENTO.  SUMULA 237 DO STJ. ENCARGOS DECORRENTES DE
"VENDA A PRAZO' PROPRI AMENTE DI TA. | NCI DENCI AL BASE DE CALCULO
VALOR TOTAL DA VENDA. AUSENCI A DE PREQUESTI ONAMENTO  SUMULAS
282 E 356 DO C. STF.

1. A 'venda financiada' e a 'venda a prazo' séao figuras
distintas para o fim de encerrar a base de célculo de
I ncidéncia do I CV5, sendo certo que, sobre a venda a prazo, que
ocorre sem a internediacdo de instituicao financeira, incide
| CVS.

2. A 'venda a prazo' revela nodalidade de negdcio
juridico unico, cognonm nado conpra e venda, no qual o vendedor
oferece ao conprador o paganento parcelado do produto,
acrescendo-1 he um plus ao preco final, razao pela qual o valor
desta operacdo integra a base de calculo do ICM5 na qual se
incorpora, assim o preco 'normal' da nmercadoria (preco de
venda a vista) e o acréscino decorrente do parcel anento.
(Precedentes desta Corte e do Eg. STF.. AgR no RE n.°
228.242/ SP, Rel. Mn. Carlos Velloso, DJ de 22/10/2004; REsp
1087230/ RS, Rel. Mnistro HERVAN BENJAM N, SEGUNDA TURMA,
jul gado em 16/ 06/ 2009, DJe 20/08/2009; AgRg no REsp 480. 275/ SP,
Rel. Mnistro Herman Benjam n, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/ 04/ 2008, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp 743.717/SP, Rel
M nistro HUMBERTO  MARTI NS, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/ 03/ 2008, DJe 18/03/2008; EREsp 215.849/SP, Rel. Mnistro
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LU Z FUX PRI MEI RA  SECAQ, julgado em 11/06/2008, Dle
12/ 08/ 2008; AgRg no REsp 848.723/RS, Rel. Mnistra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 10/11/2008
REsp n.° 677.870/PR, Prinmeira Turma, Rel. Mn. Teori Al bino
Zavascki, DJ de 28/02/05).

3. A venda financiada, ao revés, depende de duas operacodes
di stintas par a a efetiva 'sai da da mer cadori a' do
estabel ecinento (art. 2° do DL 406/68), quais sejam unma conpra
e venda e outra de financianmento, em que ha a internedi acdo de
institui cdo financeira, aplicando-se-lhe o enunciado da Sumul a
237 do STJ: 'Nas operacbes com cartdao de crédito, 0s encargos
relativos ao financiamento ndo sao considerados no calculo do
| CVS. !

4. In casu, dessune-se do voto condutor do aresto
recorrido hipétese de venda a prazo, em que o financianento foi
feito pelo proéprio vendedor, razdo pela qual a base de calculo
do ICVB é o valor total da venda.

5. A questd@o relativa a inaplicabilidade do art. 166 do
CIN ao caso sub judice resta prejudicada, em face da
i nci déncia do | CV5S sobre as vendas a prazo.

6. O requisito do prequestionanmento é indispensavel, por
i sso que inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial, de
matéria sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem
i nci di ndo, por analogia, o 6bice das Sunulas 282 e 356 do STF.
(Precedentes: AgRg no Ag 1085297/RR, Rel. Mnistro oG
FERNANDES, SEXTA TURMA, jul gado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009;
REsp 1036656/ SP, Rel. Mnistra ELI ANA CALMON, SEGUNDA TURVA,
julgado em 11/03/2009, DJe 06/04/2009; REsp 771.105/PE, Rel.
M nistro FRANCI SCO PECANHA MARTI NS, PRI MEI RA SECAO, jul gado em
22/ 03/ 2006, DJ 08/05/2006; AgRg nos EREsp 471.107/ M5 Rel.
Mnistro LU Z FUX, PR MEIRA SECAO julgado em 22/09/2004, DJ
25/ 10/ 2004)

7. In casu, o art. 97, | e IV, do CIN nédo foi objeto de
anal i se pelo acérdao recorrido, ndo se nmani festando o Tribuna
a quo sequer em sede de enbargos decl aratorios, razdo pela qua
i npde- se Obi ce intransponivel ao conhecinento do recurso quanto
ao al udi do di spositivo.

8. Recurso especial parcial nente conhecido e, nesta parte,
desprovi do. Acérdao subnetido ao reginme do art. 543-C do CPC e
da Resol ucao STJ 08/ 2008. Proposic¢cao de verbete sumul ar.’

In casu, verifica-se que o v. aco6rddo recorrido esta em
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conform dade com o entendinento firmado por este c. Tribunal
Superior, razao pela qual, comfulcro no art. 544, § 4°, inciso
I, alinea b, do CPC, c/c art. 5°, inciso Il, da Resolucdo STJ
n.° 8/ 2008, conhegco do agravo para negar seguinmento ao recurso
especial" (e-stj, fl. 535/537).

A teor das razdes do recurso:

"Restou consignado na r. Decisédo recorrida que a inclusao
dos encargos financeiros incidentes nas vendas a prazo,
financiadas com recursos da prépria agravante, na base de
calculo do ICVB, nao padece de nenhuna il egalidade, com anparo
em precedentes desta Corte.

Todavia, durante todo o curso do processo, denonstrou-se
gue a inclusdao destes valores na base de calculo do ICMS
caracteriza afronta aos artigos 97, inciso I, 110 e 116, do
Codigo Tributario Nacional, ao artigo 3°, caput, do Decreto-Lei
n°® 406/ 68 e ao artigo 19 da Lei Conpl enmentar n° 87/96.

|sto porque o ICMS é um inposto que tem cono nmaterialidade
de incidéncia constitucional a operacdo de circulacdo de
nmercadorias e prestacdo de servi¢cos de transporte interestadual
e internunicipal, e de conunicacado” (e-stj, fl. 543).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 202.174 - SC
(2012/ 0148577- 1)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada esta a sal vo de censura.

A concl usdo adotada pela 12 Secdo no jul ganmento de recurso
processado sob o regime do art. 543-C do Codigo de Processo
Cvil vincula as Turmas que a conpfem

Na espécie, no julgamento do REsp n.° 1.106.462, SP,
relator o Mnistro Luiz Fux, processado nos noldes do art.
543-C do CPC, a Prineira Secdo firmou entendinento no sentido
de que incide |ICV5 sobre os encargos financeiros da venda a
prazo, concluindo que 'a base de céalculo do I CVS sobre a venda
a prazo, sem a internediacdo de instituicdo financeira, € o
val or total da operacao'.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nment al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0148577-1 AREsp 202.174 ] SC

NUmeros Origem: 20080322175 20080322175000100 20080322175000101 20080322175000200
20080322175000201 23071038801

EM MESA JULGADO: 24/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LOJASAMERICANASS/A
ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DESANTA CATARINA
PROCURADOR : ROGERIODE LUCA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOJASAMERICANASS/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)
CAMILA AMARAL TARGINO SANTANA
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : ROGERIO DE LUCA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napolefo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



