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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.269.494 - MG (2011/0124011-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FUNDACAO UBERLANDENSE DE TURISMO ESPORTE E
LAZER - FUTEL
ADVOGADO . JOSE CARLOS DIAS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA
ADVOGADO : FLORIANO VIEIRA LUCIANO E OUTRO(S)
EMENTA

AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROTECAO E PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE. COMPLEXO
PARQUE DO SABIA. OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC NAO CONFIGURADA.
CUMULACAO DE OBRIGACOES DE FAZER COM INDENIZACAO PECUNIARIA.
ART. 3 DA LElI 7.347/1985. POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS COLETIVOS.
CABIMENTO.

1. N&o ocorre ofensa a0 art. 535 do CPC, se o Tribund de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essencials ao julgamento da lide.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica do art. 3° da Le
7.347/1985 permite a cumulagdo das condenagGes em obrigacOes de fazer ou ndo fazer e
indenizac80 pecunidria em sede de acdo dvil plblica, a fim de posshilitar a concreta e cabal
reparacdo do dano ambiental pretérito, ja consumado. Microssistema de tutela coletiva.

3. O dano a0 meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussdo gerd,
impondo conscientizacdo coletiva a sua reparacdo, a fim de resguardar o direito das futuras
geracOes a um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado.

4. O dano mord coletivo ambientd atinge direitos de persondidade do grupo
massificado, sendo desnecessaria a demonstracéo de que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a
indignacdo, tal qua fosse um individuo isolado.

5. Recurso especial provido, para reconhecer, em tese, a posshilidade de
cumulac@o de indenizagdo pecuniéria com as obrigagtes de fazer, bem como a condenacdo em
danos morais coletivos, com a devolugéo dos autos ao Tribund de origem para que verifique se,
no caso, hé& dano indenizavel e fixacdo do eventua quantum debeatur.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbdl Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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SPECIAL N°1.269.494 - MG (2011/0124011-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : FUNDACAO UBERLANDENSE DE TURISMO ESPORTE E
LAZER - FUTEL

ADVOGADO . JOSE CARLOS DIAS FERREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA

ADVOGADO : FLORIANO VIEIRA LUCIANO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso

especia interposto pelo Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, com fundamento na ainea

"d' do permissvo congtituciona, contra acorddo proferido peo Tribunad de Justica de Minas

Gerais, assm ementado (fl. 1189):

EMENTA: Apelacdes Civeis. Acao Civil Pdblica. Protecéo e preservacéo
do meio ambiente. Complexo Parque do Sabia. Imposic¢ao de obrigacgdes de fazer que visam
recuperar a degradacdo provocada e adequar o complexo a legislacdo de regéncia.
Cumprimento parcial das obrigacdes de fazer. Cumulacdo de obrigacdo de fazer com
indenizacdo pecunidria. Impossibilidade. Art. 30, da Le n. 7.347/85 c/c interpretacéo
teleoldgicada Lei n. 6.938/81. Precedentes do STJ.

Danos morais coletivos incabiveis. Incompatibilidade com a nocdo de
direitos transindividuais. Possibilidade de recuperacdo do meio ambiente. Dar parcial
provimento aos recursos dos réus e negar provimento ao apelo do Parquet.

O Minigtério Publico opds embargos de declaracdo, que foram rgeitados em

aresto desta forma sumariado (fl. 1217):

normativos.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAO - APELACAO CIVEL -
SUPOSTO VICIO - INEXISTENCIA - ACORDAO QUE APRECIOU TODAS AS
QUESTOES SUBMETIDAS A EXAME NO RECURSO - INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - EMBARGOS OPOSTOS COM
OBJETIVO DE REEXAME DA MATERIA RECORRIDA - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Em recurso especia, aega o recorrente contrariedade aos seguintes preceitos

- art. 535, 11, do CPC;

-arts. 2%, 3, 1, 4° e 14, § 1° da Le 6.938/1981,

- arts. 1°e 3 dalLe 7.347/1985; e

- art. 6% VI, do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Reguer, primeiramente, a cassacdo do acorddo recorrido, por negativa de
prestacdo jurisdiciond, com a determinacdo de que outro sga proferido, devidamente
fundamentado, ante a subsisténcia de omissdes quanto a aspectos suscitados nos aclaratorios
opostos. No mérito, assegura ter restado comprovado nos autos a concreta e efetiva ofensa ao
meio ambiente, cuja degradacdo ocorreu em virtude das condutas omissvas e comissvas
perpetradas pelos recorridos. Sustenta a cumulagéo de reparagoes, defendendo a possibilidede de
serem condenados os recorridos tanto na obrigacdo de fazer quanto no pagamento de
indenizac80 pelos danos ja causados. Alega ser direito basico do consumidor a efetiva prevencéo
e reparacdo de danos patrimoniais e morais, individua's, coletivos e difusos.

Apresentadas contrarrazbes pelo Municipio de Uberlandia (fls. 1.248-1.258),
subiram o0s autos apds juizo podtivo de admissbilidade do apelo especiad na origem (fls.
1261-1262).

Parecer do Minigtério Plblico Federa opinando pdo provimento do recurso,

conforme razbes assm sintetizadas (fl. 1.273) :

RECURSO ESPECIAL. A(}AO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL.
DEGRADACAO AO MEIO AMBIENTE. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 535,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OCORRENCIA. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. POSSIBILIDADE.

I. O acérddo recorrido se manifestou sobre a impossibilidade de
cumulagdo da obrigacdo de fazer com a indenizagdo pecunidria, mas manteve-se omisso
guanto a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em
respeito ao principio da adequac&o, o artigo 3° da Lel 7.347/85 deve ser interpretado de
forma a permitir que tais pedidos sgjam cumulados, para que se promova a tutela ao meio
ambiente.

[1. A responsabilidade por danos ambientais € objetiva e, como tal, ndo
exige a comprovacao de culpa, bastando a constatacdo do dano e do nexo de causalidade.

[11. A reparagdo do dano ambiental deve compreender também o periodo
em que a coletividade ficou privada daquele bem e dos efeitos benéficos que ele produzia.

IV. E justamente pelo periodo em que a sociedade ficou desprovida do
recurso natural que se justifica aimposi¢do de indenizagdo pelo dano ambiental sofrido.

V. Parecer pelo provimento do recurso especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.269.494 - MG (2011/0124011-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : FUNDACAO UBERLANDENSE DE TURISMO ESPORTE E
LAZER - FUTEL
ADVOGADO . JOSE CARLOS DIAS FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE UBERLANDIA
ADVOGADO : FLORIANO VIEIRA LUCIANO E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cuidase, na
origem, de acdo dvil publica ambiental guizada pdo Minigéio Piblico do Estado de Minas
Gerais, buscando a condenacdo dos ora recorridos por irregularidades e danos causados ao
Parque do Sabig, no municipio de Uberlandia, referentes a impropriedade da &gua destinada ao
consumo e banegbilidade para os usudrios, a0 mangjo incorreto das formagdes vegetais e a
Situacdo irregular dos animais do zool égico.

A sentenca julgou parcidmente procedentes os pedidos deduzidos na exordid,
para o fim de condenar os réus ao pagamento de multa no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais) e as seguintes obrigacoes de fazer: (i) isolamento total das areas de nascente d'agua; (ii)
treilnamento para os funcionarios do parque; (iii) edificacdo de recintos adequados para os
animais que ainda ndo os possuam, promovendo o afastamento entre eles e o publico; g, (iv) sga
mantida ronda permanente no parque.

O Tribund de Justica reformou a sentenca, dando parcid provimento as
apelacdes dos réus, para eximi-los da condenacdo de multa, e negou provimento a apelacdo do
Parquet, em que se requeria a condenacao por danos morais coletivos.

Feitas essas breves consideracles, passo ap exame do recurso especial.

Preliminarmente, examino a tese de violagcéo do art. 535, 1, do CPC, es que
prejudicid as demais arguidas no recurso especial.

O recorrente suscitou nos declaratérios omissao quanto aos dispositivos legais que
permitem a cumulacdo de condenacéo das obrigacdes de fazer e ndo-fazer com a de indenizar;
como também a legidacdo que determina que o0 agente poluidor indenize dano mora coletivo
provado. Ainda, que esses entendimentos se encontram em sintonia com o atual posicionamento
da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica acerca da matéria em andlise.

Em detida andlise do acérdéo recorrido, ao regjeitar a condenacdo cumulativa de
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cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer e indenizacd em pecunia, o fez de forma
motivada, a partir da exegese que conferiu ao art. 3°da Le 7.347/1985 (A acdo podera ter por
objeto a condenacéo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer").
O Tribund a quo interpretou que a conjuncdo "ou' exprimia dternatividade dos objetivos
perseguidos pela acdo dvil plblica, sendo vedada a cumulacéo da condenacdo, apoiando-se em
precedentes na mesma linha daguela Corte e do STJ (REsp 205.153/GO, Rd. Min. Francisco
Falcdo, julgado em 20/6/2000, DJ 21/8/2000).

Ainda, baseou-se na Lel 6.938/1981 — que dispde sobre a Palitica Nacional do
Meo Ambiente —, que foi elaborada com o intuito de assegurar, em primeiro plano, a reparacéo
do meio ambiente degradado, para, somente quando n&o possivel e de forma subsidiaria, impor ao
infrator indenizacdo em peclnia.

Como vigo, o Tribund n& deixou de se manifestar sobre as questdes
controversas, pelo contré&rio, o fez de forma motivada, apenas sem utilizar os preceitos legais
gpontados pela parte, 0 que ndo importa em configuracéo do vicio elencado no art. 535, 11, do
CPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 acérdéo recorrido ndo é obrigado a
se pronunciar detalhadamente sobre cada preceito legd referenciado pelas partes se ja encontrou
fundamentacdo suficiente para manter a sua conclus2o.

Nesse passo, repele-se a alegacdo de infringéncia do art. 535, 11, do CPC.

Superada essa questdo, o primeiro ponto suscitado no apelo especia prende-se a
posshilidade ou ndo de cumulagdo de condenagOes (obrigagcbes de fazer e indenizacdo
pecuni&ria) em acdo avil publica

Nesse aspecto, o pleito merece é&xito pois 0 aresto recorrido encontra-se
dissonante da hodierna jurisprudéncia deste Tribuna Superior, que possui posicionamento firmado
pela possibilidade da cumulacéo das referidas condenactes.

Tem-se entendido que a interpretacdo a ser conferida ao art. 3°da Lei 7.347/1985
€ 0 de que a conjuncdo "ou' deve ser considerada no sentido de adicdo (permitindo, com a
cumulagéo dos pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o
que tornaria a agdo civil plblico instrumento inadequado a seus fins), como defendido no aresto
recorrido.

A cumulacdo das condenacfes, portanto, é permitida pelo ordenamento juridico

em vigor, fazendo-se imprescindivel o exercicio de interpretacéo sistemética do art. 21 da Le
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7.347/1985 com o art. 83 do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como o art. 25, 1V, 'd, da
Le 8.625/1993, arts. 2° e 4 °da Le 6.938/1981, e arts. 129 e 225, § 3, da CF/1988, a fim de
possibilitar a concreta e cabal reparacéo do dano ambienta pretérito, ja consumado.

Ainda, deve o magistrado, ao aplicar as normas de Diraito Ambienta, considerar
0 comando do art. 5° da L& de Introdugéo as normas do Direito Brasileiro, para 'atender aos fins
socials a que e€la se dirige e as exigéncias do bem comum'. Derivado dessa regra € o caso em
que, havendo divida ou adguma anomaia técnica, a norma ambienta deve ser interpretada ou
integrada de acordo com o principio hermenéutico in dubio pro natura.

Portanto, a recuperacdo da area degradada ndo exime o degradador do meio
ambiente da responsabilidade pelo pagamento de indenizacZo.

A interpretacdo sistemética das normas que integram o elenco congtituciond e
infracongtituciona de protecdo ao meio ambiente permite a cumulagéo de pedidos em acdo avil
publica ambienta, visando ao cumprimento do principio da méxima reparagdo do dano.

Eis os precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL.
CONDENACAO. ART. 3® DA LEl 7.347/85. CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE.
OBRIGACAO DE FAZER OU NAO FAZER COM INDENIZACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha falar em vicios no acérddo nem em negativa de prestacéo
jurisdicional quando todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia foram
analisadas e decididas.

2. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos
das partes, quando jatenha encontrado fundamentos suficientes para proferir o decisum.
Nesse sentido: HC 27.347/RJ, Rd. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Sexta Turma, DJ
19/8/05.

2. O meio ambiente equilibrado - elemento essencial a dignidade da
pessoa humana -, como "bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida" (art. 225 da CF), integra o rol dos direitos fundamentais.

3. Tem o meio ambiente tutela juridica respaldada por principios
especificos que |he asseguram especial protecéo.

4. O direito ambiental atua de forma a considerar, em primeiro plano, a
prevencao, seguida darecuperacéo e, por fim, o ressarcimento.

5. Os instrumentos de tutela ambiental - extrgjudicial e judicia - sé&o
orientados por seus principios basilares, quais sejam, Principio da Solidariedade
Intergeracional, da Prevencéo, da Precaucd@o, do Poluidor-Pagador, da Informagdo, da
Participagdo Comunitaria, dentre outros, tendo aplicacdo em todas as ordens de trabalho
(prevencéo, reparacao e ressarcimento).

6. "E firme o entendimento de que é cabivel a cumulacéo de pedido de
condenacao em dinheiro e obrigacdo de fazer em sede de ag&o civil publica® (AgRg no
REsp 1.170.532/M G).

7. Recurso especial parcialmente provido para, firmando o entendimento
acerca da cumulatividade da condenacéo previstano art.

3 da Le 7.347/85, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que fixe 0 quantum necessario e suficiente a espécie.

(REsp 1115555/MG, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 23/02/2011, grifei).

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
CONDENACAO A REFLORESTAMENTO. RESSARCIMENTO DE DANO MATERIAL.
CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. Usualmente, as questdes relativas a direito ambiental se inserem no
amplo conceito de direito publico a que se refere o art. 9°, § 1°, XlIl, do RI/STJ, atraindo a
competéncia da 12 Secéo deste Tribunal. Contudo, um recurso especia que tenha como
objeto a discusséo exclusivamente da responsabilidade civil pela reparacdo do dano
ambiental, sem outras questdes ambientais que justifiquem seu deslocamento a 12 Segao,
deve ser julgado por uma das Turmas integrantes da 22 Sec&o, inserindo-se no conceito
amplo de responsabilidade civil aque se refere o art. 9°, 829, 111 do RI/STJ.

2. E possivel, em acéo civil pablica ambiental, a cumulaco de pedidos de
condenacdo a obrigacdo de fazer (reflorestamento de area) e de pagamento pelo dano
material causado. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp 1181820/MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 20/10/2010, grifel).

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. INQUERITO CIVIL. TERMO
DE AJUSTE DE CONDUTA. ART. 5° § 6° DA LEl 7.347/85. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. IMPOSICAO PELO MINISTERIO PUBLICO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. COACAO MORAL. VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. EXCESSO DE COBRANCA. MULTA MORATORIA. HOMOLOGAGCAO DE
TERMO DE AJUSTAMENTO PELO CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 9°, 88 2°E 3° DA LEI 7347/85

(...)

6. A exegese do art. 3°da Lei 7.347/85 (" A acdo civil poderater por objeto
a condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer"), a
conjuncdo “ou” deve ser considerada com o sentido de adi¢do (permitindo, com a
cumulacdo dos pedidos, a tutela integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa
excludente (o que tornaria a acg&o civil publica instrumento inadequado a seus fins).
Precedente do STJREsp 625.249/PR, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
31/08/2006)

(..)

17. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 802060/RS, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/12/2009, DJe 22/02/2010)

Cito, ainda, precedentes em julgados monocraticos. REsp 1.224.466/MG, Relator
Ministro Massami Uyeda, publicado em 28/3/2011; REsp 1.203.545/MG, Reator Ministro
Benedito Gongalves, publicado em 28/3/2011; REsp 1.220.630/MG, Relator Ministro Humberto
Martins, publicado em 4/2/2011.

Assm, demonstrada a infringéncia dos preceitos legais, ao negar a possibilidade
de cumulagdo de obrigagbes de fazer com a indenizacdo pecunidria dmegada pelo Parquet,
Impondo-se 0 provimento do recurso especial nesse aspecto.

No segundo ponto do apelo especia, busca-se a condenacdo dos recorridos por

dano mord coletivo.
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O acorddo recorrido utilizou dois fundamentos para negar o pleto: 1) a
recuperacdo ambiental se revelou possivel; 2) o dano mora ofende direito personadissmo que néo
se confunde com a nog&o de trangindividudidade sustentada pelo Minigtério Piblico.

De acordo com o recorrente, ta condenacdo encontra arrimo nas disposicoes
contidas nos arts. 14, 8 10, da Le 6.938/1981 e |0 da Le 7.347/1985, as quais se encontram em
pleno compasso com 0 atigo 225 do Texto Maior. No caso concreto, seria possivel o
reconhecimento do dano mora coletivo, em decorréncia da ateracdo introduzida pela Lei
8.884/1994 a0 artigo I° da Le 7.347/1985, prevendo a possihilidade, em acéo dvil pablica, do
Minigtério PUbico e dos demais 6rgaos legitimados buscarem a indenizacd do dano mora
coletivo causado.

Sobre o0 tema, entendo ndo ser essencial a caracterizacdo do dano
extrapatrimonia coletivo prova de que houve dor, sentimento, lesdo psiquica, afetando "a parte
sensitiva do ser humano, como a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas’ (Clayton Reis, Os Novos Rumos da Indenizagdo do Dano Mord, Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 236), ou "tudo aquilo que molesta a alma humana, ferindo-lhe gravemente
os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela sociedade em
gue esta integrado” (Yussef Said Cahdi, Dano Mord, 22 ed., Sdo Paulo: RT, 1998, p. 20, apud

Clayton Reis, op. cit., p. 237), pois como preconiza Leonardo Roscoe Bessa:

(...) a indefinicdo doutrinaria e jurisprudencial concernente a matéria
decorre da absoluta impropriedade da denominacdo dano moral coletivo, a qual traz
consigo - indevidamente - discussfes relativas a propria concepgdo do dano moral no
seu aspecto individual.(apud Dano Moral Coletivo, p. 124)

Na doutring, ha varios pronunciamentos pela pertinéncia e necessidade de
reparacdo do dano mord coletivo. José Antonio Remédio, José Fernando Seifarth e José JXilio

Lozano Janior informam a evolugdo doutrindria

Diversos séo os doutrinadores que sufragam a esséncia da existéncia e
reparabilidade do dano moral coletivo:

Limongi Franca sustenta que € possivel afirmar a existéncia de dano moral
"a coletividade, como sucederia na hip6tese de se destruir algum elemento do seu
patrimdnio histérico ou cultural, sem que se deva excluir, de outra parte, o referente ao seu
patrimonio ecol dgico".

Carlos Augusto de Assis também corrobora a posicao de que € possivel
aexisténciade dano mora em relacdo atutela de interesses difusos, indicando hipotese em
gue se poderia cogitar de pessoa juridica pleiteando indenizagdo por dano mora, como no
caso de ser atingidatoda uma categoria profissional, coletivamente falando, sem que fosse
possivel individualizar os lesados, caso em que se ria conferida legitimidade ativa para a
entidade representativa de classe pleitear indenizagéo por dano moral.
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A sustentar e esclarecer seu posicionamento, aponta Carlos Augusto de
Assis, atitulo de exemplo: "Imagine-se o caso de a classe dos advogados sofrer vigorosa
campanha difamatéria. Independente dos danos patrimoniais que podem se verificar (e que
também seriam de dificil individualizagdo) é quase certo que os advogados, de uma
maneira geral, experimentariam penosa sensacdo de desgosto, por ver a profissdo a que se
dedicam desprestigiada. Seria de admitir que a entidade de classe (no caso, a Ordem dos
Advogados do Brasil) pedisse indenizagdo pelo dano mora sofrido pelos advogados
considerados como um todo, a fim de evitar que este fique sem qual quer reparacdo em face
da indeterminac&o das pessoas lesadas.

Carlos Alterto Bittar Filho leciona: "quando se fala em dano moral
coletivo, esta-se fazendo mencéo ao fato de que o patriménio valorativo de uma certa
comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vistajuridico".

Assim, tanto o dano mora coletivo indivisivel (gerado por ofensa aos
interesses difusos e coletivos de uma comunidade) como o divisivel (gerado por ofensa
aos interesses individuais homogéneos) ensejam reparacao.

Doutrinariamente, citam-se como exemplos de dano mora coletivo
aqueles lesivos a interesses difusos ou coletivos: "dano ambiental (que consiste na lesao
ao equilibrio ecolégico, a qualidade de vida e a saide da coletividade), a violagdo da honra
de determinada comunidade (a negra, a judaica etc.) através de publicidade abusiva e o
desrespeito a bandeira do Pais (o qual corporifica a bandeira nacional). (in Dano moral.
Doutrina, jurisprudéncia e legislacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pp. 34-5).

E ndo poderia ser diferente porque as relagbes juridicas caminham para uma
massificagdo, e a lesdo aos interesses de massa ndo podem ficar sem reparacdo sob pena de
criar-se litigiosdade contida que levara ao fracasso do direito como forma de prevenir e reparar
os conflitos sociais.

A reparagdo dvil segue em seu processo evolutivo, iniciado com a negagéo do
direito a reparacdo do dano mora puro para a previsdo de reparacdo de dano a interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, ao lado do j& consagrado direito a reparacéo pelo
dano mora sofrido pelo individuo e pela pessoa juridica (cf. Simula 227/STJ).

Com €feto, "os direitos de personalidade manifestam-se como uma categoria
histérica, por serem mutaveis no tempo e no espaco. O direito de personalidade é uma
categoria que foi idealizada para satisfazer exigéncias da tutela da pessoa, que sdo
determinadas pelas continuas mutacdes das relacfes sociais, 0 que implica a sua
conceituacdo como categoria apta a receber novas instancias sociais' (cf. LEITE, Jose
Rubens Morato. Dano Ambientd. Do individud ao coletivo extrapatrimonial. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 287).

Como constata Xigto Tiago de Medeiros Neto:

Dessa maneira, 0 alargamento da protecdo juridica a esfera mora ou
extrapatrimonia dos individuos e também aos interesses de dimensdo coletiva veio a
significar destacado e necessario passo no processo de valorizagdo e tutela dos direitos
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fundamentais. Tal evolugdo, sem dulvida, apresentou-se como resposta as modernas e
imperativas demandas da cidadania.

Ora, desde o Ultimo século que a compreensdo da dignidade humana tem
sido referida a novas e relevantissimas projecdes, concebendo-se o individuo em sua
integralidade e plenitude, de modo a ensejar um sensivel incremento no que tange as
perspectivas de sua protecdo juridica no plano individual, e, também, na orbita coletiva. E
inegével, pois, o reconhecimento e a expansdo de novas esferas de protecdo a pessoa
humana, diante das realidades e interesses emergentes na sociedade, que s&o
acompanhadas de novas violagfes de direitos. (Dano moral coletivo. 22 ed. Sdo Paulo:
LTr, 2007, p. 121)

O mesmo autor sintetiza os requisitos para configuragdo do dano mora coletivo:

Em suma, pode-se elencar como pressupostos necessarios a
configuracé@o do dano mora coletivo, de maneira a ensejar a sua respectivareparacéo, (1) a
conduta antijuridica (agdo ou omissao) do agente, pessoa fisica ou juridica; (2) a ofensa a
interesses juridicos fundamentais, de natureza extrapatrimonial, titularizados por uma
determinada coletividade (comunidade, grupo, categoria ou classe de pessoas); (3) a
intolerabilidade da ilicitude, diante da realidade apreendida e da sua repercussédo social; (4)
0 nexo causal observado entre a conduta e o dano correspondente a violagdo do interesse
coletivo (lato sensu). (idem, p. 136)

O dano mord deve ser averiguado de acordo com as caracteristicas préprias aos
interesses difusos e coletivos, distanciando-se quanto aos caracteres proprios das pessoas fisicas
gue compdem determinada coletividade ou grupo determinado ou indeterminado de pessoas, sem
olvidar que é a confluéncia dos valores individuais que déo singularidade ao valor coletivo.

O dano extrapatrimonid atinge direitos de personaidade do grupo ou coletividade
enquanto redidade massificada, que a cada dia reclama mas solugBes juridicas para sua
protecdo. E evidente que uma coletividade pode sofrer ofensa & sua honra, & sua dignidade, a sua
boa reputacdo, a sua histdria, costumes, tradicdes e ao seu direito a um meio ambiente salutar
para 9 e seus descendentes. 1sso ndo importa exigir que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a
indignacéo, td qua fosse um individuo isolado. Essas decorrem do sentimento de participar de
determinado grupo ou coletividade, relacionando a prépria individudidade a idéia do coletivo.

Assm sendo, reconheco a possibilidade de existéncia de dano extrapatrimonial
coletivo, podendo 0 mesmo ser examinado e mensurado.

Nessa mesma esteira de pensamento:

AMBIENTAL. DESMATAMENTO. CUMULACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA
(INDENIZACAO). POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL.

1. Cuidam os autos de Acao Civil Pablica proposta com o fito de obter
responsabilizacdo por danos ambientais causados pelo desmatamento de &rea de mata
nativa. A insténcia ordindria considerou provado o dano ambiental e condenou o
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degradador areparé-1o; porém, julgou improcedente o pedido indenizatorio.

2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade
de reparac@o integral da lesdo causada a0 meio ambiente permite a cumulagdo de
obrigacOes de fazer e indenizar. Precedentes da Primeirae Segunda Turmas do STJ.

3. A restauracdo in natura nem sempre é suficiente para reverter ou
recompor integralmente, no terreno da responsabilidade civil, o0 dano ambiental causado,
dai ndo exaurir 0 universo dos deveres associados aos principios do poluidor-pagador e
dareparacdo in integrum.

4. A reparagdo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel,
de modo que a condenacado a recuperar a area lesionada ndo exclui o dever de indenizar,
sobretudo pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno restabelecimento do
meio ambiente afetado (= dano interino ou intermediério), bem como pelo dano moral
coletivo e pelo dano residual (= degradacdo ambiental que subsiste, ndo obstante todos os
esfor cos derestaur acéo).

5. A cumulacgdo de obrigacéo de fazer, ndo fazer e pagar ndo configura bis
in idem, porquanto a indenizag&o ndo é para o dano especificamente jareparado, mas para
0s seus efeitos remanescentes, reflexos ou transitérios, com destaque para a privagao
temporéria da fruicdo do bem de uso comum do povo, até sua efetiva e completa
recomposi¢do, assim como o retorno ao patriménio publico dos beneficios econdmicos
ilegalmente auferidos.

6. Recurso Especial parcialmente provido parareconhecer a possibilidade,
em tese, de cumulagéo de indenizagéo pecunidria com as obrigacdes de fazer voltadas a
recomposi¢ao in natura do bem lesado, com a devolug&o dos autos ao Tribunal de origem
para que verifique se, na hipétese, ha dano indenizavel e para fixar eventual quantum
debeatur. (REsp 1180078 / MG, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, data do julgamento 2/12/2010, DJe 28/2/2012, grifei).

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. QUEIMA DE PALHA DA
CANA-DE-ACUCAR. IMPOSSIBILIDADE. DANO AO MEIO AMBIENTE.

1. A Segunda Turmado STJreconheceu ailegalidade da queima de palha
de cana-de-agUcar, por se tratar de atividade vedada, como regra, pela legislacdo federal,
emvirtude dos danos que provoca ao meio ambiente.

2. De tao notoérios e evidentes, os males causados pelas queimadas a
salde e ao patriménio das pessoas, bem como ao meio ambiente, independem de
comprovagdo de nexo de causalidade, pois entender diversamente seria atentar contra o
senso comum. Insistir no argumento da inofensividade das queimadas, sobretudo em
época de mudancas climaticas, ou exigir a elaboracdo de laudos técnicos impossiveis,
aproxima-se do burlesco e da denegacéo de jurisdicdo, pecha que certamente ndo se aplica
ao Judiciério brasileiro.

3. O acérdao recorrido viola o art. 27 da Lei 4.771/1965 ao interpreta-lo de
forma restritiva e incompativel com a Constituicao da Republica (arts. 225, 170, VI, e 186,
I1)). Para a consecucdo do mandamento constitucional e do principio da precaucéo,
forcoso afastar, como regra geral, a queima de palha da cana-de-acUcar, sobretudo por
haver instrumentos e tecnologias que podem substituir essa prética, sem inviabilizar a
atividade econémica.

4. Caberd a autoridade ambiental estadual expedir autorizacdes —

especificas, excepcionais, individualizadas e por prazo certo — para uso de fogo, nos
termos legais, sem a perda da exigéncia de elaboragéo, as expensas dos empreendedores,
de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, na hipétese de prética massificada, e do dever de
reparar eventuais danos (patrimoniais e morais, individuais e coletivos) causados as
pessoas e ao meio ambiente, com base no principio poluidor-pagador.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 965078/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, data do julgamento 20/8/2009, DJe 27/4/2011, grifei).
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Com essas consideragdes, dou provimento ao recur so especial para, em tese,
reconhecer a possibilidade de cumulacdo de indenizacdo pecunidria com as obrigactes de fazer
direcionadas a recomposi¢do do bem lesado, bem como a condenacdo em danos morai's coletivos,
com a devolucdo dos autos ao Tribunad de origem para que verifique se, no caso, ha dano
indenizével e fixacdo do eventua quantum debeatur.

E o voto.
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