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PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, I, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
PENA-BASE. ACRESCIMO. (A) CONDUTA SOCIAL. FUGA.
PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA. INCREMENTO
JUSTIFICADO. (B) OFENSAS VERBAIS ILEGALIDADE.
RECONHECIMENTO. (3) SEGUNDA FASE. AGRAVANTE. VITIMA
MAIOR DE 60 ANOS. AFASTAMENTO. PECULIARIDADE NAO
DESCRITA NA DENUNCIA. AMPLA DEFESA. CONSTRANGIMENTO.
OCORRENCIA. (4) VERBA INDENIZATORIA. FIXAQAO. DEBATE
IMPROPRIO. INEXISTENCIA DE AMEACA OU LESAO A
LIBERDADE LOCOMOCAO. (5) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacBo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
LUcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Na espécie, condtituli
fundamentacdo adequada para o0 acréscimo da pena-base, em 6 (sels) meses,
considerar a circunstancia judicid relativa a conduta social do paciente como
desfavorave, tendo em vista que ficou foragido ap6s o cometimento do ddito.
Todavia, imprescindivel o decote do incremento sancionatério, notadamente
porque deve se afastar a valoragdo negativa referente a circunstancia do
crime (réu grosso e agressivo), ja que ndo judtifica a exasperacdo da pena
em mais 6 (sels) meses de reclusdo. Por mais que, evidentemente, o fato
ostente maior reprovabilidade, com as ofensas perpetradas, tad circunstancias
poderia, se tanto, ensgar persecucéo pena por crime contra a honra, cujo
exercicio da acdo pend sujeita-se a tempestiva intervencdo da vitima, 0 que
coarcta a atuacdo de oficio do magistrado a respeito.

3. O reconhecimento das agravantes genéricas, concernentes ao fato
imputado, pelo Juizo sentenciante ou pelo Tribund de origem, sem que td
matéria tenha constado da peca acusatoria, sequer de forma implicita, revela
afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio. Posicéo contréria
implicaria violagdo "da garantia do contraditorio: se a circunstancia agravante
ndo foi imputada na dentincia ou queixa, 0 acusado néo teve oportunidade de
se manifestar ou produzir provas sobre ela. Aliés, o art. 41 do CPP exige que a
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denilincia ou queixa contenham a 'exposicéo do fato criminoso com todas as
suas circunstancias.” (BADARO, Gustavo. Processo penal. Rio de Janeiro:
Campus: Elsevier, 2012, p. 380).

4. O pleito de afastamento da fixacdo do vaor minimo de indenizacdo a vitima
néo pode ser debatido no seio do mandamus, pois trata-se de tema estranho ao
universo de cognicdo do habeas corpus, restrito que deve ser a tutela da
liberdade de locomogéo

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
reduzir a pena-base para 4 (quatro) anos e 6 (sels) meses de reclusdo, bem
como para afastar a aplicacdo da agravante prevista no art. 61, 1, h, do CP,
tornando a pena definitiva no quantum de 6 (seis) anos de reclusdo, mais 14
(quatorze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: Retificando decisdo
proferida em sessdo do dia 06/08/2013: prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Sebastido Reis Janior ndo conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo
a ordem de oficio em menor extensdo, sendo acompanhado pela Sra. Minigra Alderita
Ramos de Olivera, e 0 voto da Sra. Ministra Assusete Magahées acompanhando a Sra
Ministra Relatora, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus,
expedindo, contudo, a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. O Sr.
Minigtro Sebasti&o Reis Jinior e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira concederam a
ordem de oficio em menor extensdo. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Janior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Olivera (Desembargadora Convocada do TYPE) votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisiro Og Fernandes (art. 162, 8§ 2° do
RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Og Fernandes.

Brasilia, 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ANDREIA TEIXEIRA MORET PACHECO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE - MARCOS ANTONIO GERALDO DE SOUZA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de MARCOS ANTONIO GERALDO DE SOUZA, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo n.°
2009.050.06407).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 8 (oito) anos de
reclusdo, em regime inidid fechado e ao pagamento de 40 (quarenta) diasmulta, pela pratica
do crimetipificado no art. 157, 8 2.°, 11, do Codigo Penal, nestes termos:

O Ministério Publico denunciou MAXIMILIANO FREDERICO DA
SILVA e MARCOS ANTONIO GERALDO DE SOUZA, gqudificados nos
autos, como incursos nas penas do artigo 157, paragrafo 2°, |1. do Codigo
Penal, imputando-lhe a pratica da seguinte conduta:

Ao dia 23 de janeiro de 2004, por volta das 13h40min, no interior de
um o6nibus, que circulava na Avenida Presidente Kennedy, Centro, nesta
comarca, os denunciados, livres e conscientemente, agindo em comunh&o
de agles e designios entre si, subtrairam, para s ou para outrem. mediante
grave ameaca consistente em simular um porte de arma de fogo,
documentos e R$632,77, de Hdio de Souza Barros. O roubo ocorreu
guando a vitima foi abordada no coletivo mencionado, tendo o 2°
denunciado anunciado o 'assalto”, enquanto que o primeiro denunciado
smulava portar uma arma de fogo. Ato continuo, os denunciados
subtrairam os bens da vitima, consumando o ddlito, vez que ares saiu da
esfera de vigilancia daguela, que perdeu sobre esta o poder de
disponibilidade. (...)

Em aegacdes finais, o Ministério Publico (fls. 141/148) requer a
condenacdo do acusado, considerando que a autoria ddlitiva teria restado
amplamente comprovada. Ressalta que o outro acusado Maximiliano foi
condenado em 04/06/2004 no processo originario (2004.021.001004-3).
Pede a mgjoracéo da pena-base do acusado, tendo em vista que a vitima
Hédio possuia 68 anos de idade na ocasi&o do crime, com base no artigo 61,
"h* do Cédigo Pend. (...)

12 Fase: Reconheco como desfavoravel a circunstancia de ter
permanecido o réu foragido, bem como a circunstancia do crime,
indicando a vitima ser o réu agressivo e grosso, proferindo ofensas
dirigidas a sua pessoa que por s s6 constituem crime autdnomo previsto no
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artigo 140, pardgrafo 3° do Cédigo Penal, motivo pelo qua fixo a pena base
em 05 (cinco) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa a razdo unitéria
minima.

22 Fase: Reconhego a circunstancia agravante prevista no artigo
61, h, do Cddigo Penal, sendo certo que a afirmagdo do acusado " para
que esse velho otario quer dinheiro" evidencia a ciéncia com relagéo
ao fato de se tratar de pessoa idosa. Tal circunstancia foi devidamente
descrita, eis que consta a qualificagdo da vitima nos autos. Fixo a
pena nesta fase em 06 (seis) anos de reclusdo e 30 (trinta) dias multa.

3?2 Fase: Presente a causa de aumento de pena do concurso de agentes,
exaspero a pena em um terco para fixa-la em 8 (oito) anos de recluséo e 40
(quarenta) dias-multa. O vaor do diamulta sera 0 minimo lega por néo
haver prova nos autos que permita a fixagdo acima deste patamar.

Regime de pena Considerando a grave ameaca perpetrada, o
quantitativo da pena aplicada e as circunstancias desfavoraveis ao réu, fixo
o regime fechado para o cumprimento inicia da pena privativa de liberdade.

Isto Posto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva do Estado,
para CONDENAR MARCOS ANTONIO GERALDO DE SOUZA,
gualificado nos autos, as penas de 8 (oito) anos de reclusdo em regime
fechado e multa de quarenta dias, a razéo unité&ria minima, pela pratica do
crime previsto no artigo 157, § 2°, inciso Il, do Cédigo Penal. Condeno-o,
ainda, a0 pagamento das custas processuais (artigo 804 do Codigo de
Processo Penal). (fls. 32-39).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
negou provimento ao recurso, verbis:

A sentenca apelada deve ser mantida, porque em harmonia com as
provas dos autos.

Conforme se depreende da inicid, o acusado foi denunciado,
juntamente com um comparsa, por ter subtraido documentos e R$ 632,77,
em espécie, da vitima Hédio de Souza Barros, mediante grave ameaca
consistente em simular um porte de arma de fogo.

Ao ser interrogado, o réu negou a autoria do ddito, em versdo
totalmente infundada, que restou isolada no conjunto probatério.

A vitima, por sua vez, reconheceu o acusado e descreveu com
detalhes a prética criminosa (fl. 136), esclarecendo que foi abordado por
dois homens, ambos com as mados embaixo da camisa simulando estarem
armados; que entregou os documentos e o dinheiro apds ser anunciado o
assalto e que o0 acusado era 0 mais agressivo dos assaltantes, pois dizia
"para que esse velho otério quer dinheiro".

Assim, impossivel o acolhimento da pretensdo defensiva a absolvicéo,
ante a prova segura e inquestiondvel quanto a autoria e ao crime,
especiadmente pelas circunstancias do auto de prisdo em flagrante e pelo
depoimento da vitima, acima referido.

O fato de o reconhecimento do réu ndo ter obedecido ao disposto no
art. 226 do Codigo de Processo Pena ndo desmerece o0 ato, pois a regra da
norma acima citada sera obedecida "se possivel".

A pena, ao contr&rio do sustentado pela defesa, foi fixada de forma
adequada, na forma do art. 59 do Cddigo Pena, em especid pea
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agressividade do acusado durante o crime e o fato de o mesmo ter
permanecido foragido por muitos anos, o0 que ndo merece qualquer reparo.

A mgorante, de igud forma, deve ser mantida, pois a vitima,
comprovadamente, possuia 68 anos de idade quando da prética do crime.
Esclareca-se que 0 Codigo Pena ndo exige que o acusado tenha ciéncia
prévia da idade da vitima, 0 que seria até absurdo, razdo pela qua se afasta
atese defensiva.

Por fim, quanto ao regime prisional, nenhum reparo ha de ser feito, vez
que o apelante praticou um delito que gera absoluta intranqlilidade a
populacdo, merecendo resposta penad mais grave, motivo pelo qua néo
deve ser dterado o regime imposto, pois o fechado se apresenta mais
adequado aos objetivos preventivo/repressivo ao crime.

O parecer da llustre Procuradora de Justica, Dra. Delma Moreira
Acioly, sustenta a manutencdo da sentenca apelada, o que € acolhido, ante
os fundamentos acima expostos.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso. (fls. 48-52).

Mangados embargos de declaracéo, o Tribund a quo os rgetou:

Reeicdo liminar dos presentes embargos de declaragdo, uma vez que
inexistente qualquer omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no acérdd@o de
fls. 209-213, especiamente porque andisadas e decididas, explicita e
implicitamente, todas as questdes de fato e de direito alegadas pelas partes.

Quanto a questdo da indenizagdo, aém de ndo alegada no momento
oportuno, ou sgja, ho recurso de apelacdo, entendo que a mesma deve ser
mantida, pois a obrigagdo de indenizar, apos a edi¢do da Le 11.719/08, que
incluiu o paragrafo Unico no art. 63 e modificou a redacdo do inciso IV do
art. 387, ambos do Cddigo de Processo Pend, ja tinha previsdo legd nos
arts. 186 e 187 do Cadigo Civil. Portanto, a unica mudanca foi a liquidacéo
do valor da indenizagdo na sentenca condenatoria.

De qualquer forma, a norma processual se aplica de imediato ao
processos em andamento e, portanto, ndo é hipdtese de aplicacdo do
principio do tempo rege o ato. (fls. 86-87).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante alega que a pena-base foi
exasperada sem a devida fundamentacdo, pois as razdes apresentadas pelo magistrado j&
foram consideradas pelo legidador na escala penal.

Assere que o fato do paciente ter permanecido foragido durante agum tempo
depois da prética do crime, bem como de ter a vitima afirmado que de foi grosso e agressivo,
ndo sdo argumentos vaidos para a elevacéo da pena-base.

Destaca que 0 paciente € primario e possui bons antecedentes.

Aduz que deve ser afastada a agravante relativa a idade da vitima, uma vez
gue ndo foi apontada na dentincia. Invoca o principio da congruéncia.

Pontua que "para prosperar a quaificadora da idade da vitima, deveria restar
demongtrado que o paciente tinha conhecimento da idade da mesma, o que ndo restou
evidenciado, fato este que tampouco foi comprovado pelo 6rgdo acusatorio” (fl. 7).



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assinala que ndo se pode reconhecer a fixagdo da indenizacdo, sem que sgjaa
matéria ventilada em qualquer outra oportunidade nos autos. (fl. 8).

Argumenta que "o ddlito fol cometido antes da vigéncia da Le 11.789/09, a
previsdo do art. 387, 1V, do CPP, de fixacdo de indenizacéo a vitima € de cunho materid e
desfavoravel ao réu, logo ndo pode atingir fato ocorrido antes da entrada em vigor da Le" (fl.
10).

Sdienta que a pena aplicada divergiu do regime inicid de cumprimento da
pena, umavez que seria mais técnico o estabel ecimento do regime semiaberto ou aberto.

Invoca as SiUmula 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Requer a fixago da pena-base no minimo legd, bem como o afastamento da
agravante prevista no art. 61, h, do CP, e da verba indenizatdria, e, ainda, sgja modificado o
regime inicid de cumprimento da pena para outro menos gravoso.

As informagdes foram juntadas as fls. 70-88.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 91-96, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Brasilino Pereira dos Santos, opinando pela denegacéo da
ordem.

Segundo as informacdes, o paciente foi beneficiado com a progressdo para o
regime semiaberto em 5.5.2011.

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, Il, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
PENA-BASE. ACRESCIMO. (A) CONDUTA SOCIAL. FUGA.
PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO DA JUSTICA. INCREMENTO
JUSTIFICADO. (B) OFENSAS VERBAIS. ILEGALIDADE.
RECONHECIMENTO. (3) SEGUNDA FASE. AGRAVANTE. VITIMA
MAIOR DE 60 ANOS. AFASTAMENTO. PECULIARIDADE NAO
DESCRITA NA DENUNCIA. AMPLA DEFESA. CONSTRANGIMENTO.
OCORRENCIA. (4) VERBA INDENIZATORIA. FIXACAO. DEBATE
IMPROPRIO. INEXISTENCIA DE AMEACA OU LESAO A
LIBERDADE LOCOMOGCAO. (5 WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacao logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
LUcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Na espécie, conditui
fundamentacdo adequada para o0 acréscimo da pena-base, em 6 (sels) meses,
considerar a circunsténcia judicid relativa a conduta socid do paciente como
desfavorave, tendo em vista que ficou foragido apds o cometimento do ddito.
Todavia, imprescindivel o decote do incremento sancionatério, notadamente
porque deve se afastar a valoracdo negativa referente a circunstancia do
crime (réu grosso e agressivo), ja que ndo judtifica a exasperacdo da pena
em mais 6 (sals) meses de reclusdo. Por mais que, evidentemente, o fato
ostente maior reprovabilidade, com as ofensas perpetradas, td circunstancias
poderia, se tanto, ensgjar persecucdéo pend por crime contra a honra, cujo
exercicio da agéo penal sujeita-se a tempestiva intervencdo da vitima, o que
coarcta a atuacdo de oficio do magistrado a respeito.

3. O reconhecimento das agravantes genéricas, concernentes ao fato
imputado, pelo Juizo sentenciante ou pelo Tribund de origem, sem que ta
matéria tenha constado da peca acusatoria, sequer de forma implicita, revela
afronta aos principios da ampla defesa e do contraditério. Posicéo contréria
implicaria violagdo "da garantia do contraditorio: se a circunsténcia agravante
ndo foi imputada na dentincia ou queixa, 0 acusado néo teve oportunidade de
se manifestar ou produzir provas sobre ela. Alids, o art. 41 do CPP exige que a
denlincia ou queixa contenham a 'exposicéo do fato criminoso com todas as
suas circunstancias.” (BADARO, Gustavo. Processo penal. Rio de Janeiro:
Campus. Elsevier, 2012, p. 380).
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4. O pleto de afastamento da fixagcdo do vaor minimo de indenizac&o a vitima
néo pode ser debatido no seio do mandamus, pois trata-se de tema estranho ao
universo de cognicéo do habeas corpus, restrito que deve ser a tutdla da
liberdade de locomogéo

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
reduzir a pena-base para 4 (quatro) anos e 6 (sels) meses de reclusdo, bem
como para afastar a aplicacdo da agravante prevista no art. 61, 1, h, do CP,
tornando a pena definitiva no quantum de 6 (seis) anos de reclusdo, mais 14
(quatorze) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinrio, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificagcéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1
O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
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suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtengdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqgiliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que os prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisonal aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a magoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstéancias e
conseguiéncias do crime permitem mensurar o grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracéo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dda excluindo a motivacéo do
ganho f&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assim, a correcdo da reprimenda pena nesta sede € extraordinéria, como
reconhece a jurisporudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Nao ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizagdo da sancdo pena, quando a fixagdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
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maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacéo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andlise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo peaqua ndo ha como ser revisto navia eeta.

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXAQAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LElI 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personadidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 daLe 11.343/06.

2. Veificado que as instancias ordinérias levaram especialmente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
gue se fadar em constrangimento ilegd quando a sancdo bésica foi fixada
acima do minimo legamente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos a justificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior eevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verifica.se a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
legad -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
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DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No gue concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que n&o é livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevengdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sangdo bésica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de dédlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenacdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional & justificativa apresentada.

4. Ordem parcialmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta & paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acérdao
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € 0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
legidacdo federa relativa a dosimetria da pena, ndo podendo td matéria ser
submetida a apreciagdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipdteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coagdo, ilegdidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomog&o.

Assim, ndo obstante se admita a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacéo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acordé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da pena-base em razdo da vaoracdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisdes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdicional ordinaria
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4. Ademais, ndo ha direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federa -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questdes, salvo nos casos de flagrante ilegaidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivaco.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razdes
que o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumentala pela
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um terco
(1/3), pdatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusio e
10 dias-multa.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 187.557/SP, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Na espécie, conditui fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da
penabase, em 6 (seis) meses de reclusdo, consderar a circunstancia judicid relativa a
conduta sociad do paciente como desfavoravel, tendo em vista que ficou foragido apds o
cometimento do ddlito. Todavia, imprescindivel o decote da reprimenda, notadamente porque
deve se afastar a vaoracdo negativa referente a circunsténcia do crime (réu grosso e
agressivo), ja que genérica, ndo judtificando a exasperacdo da pena em mais 6 (seis) meses
de recluséo.

Nesse sentido, aguns julgados sobre o tema:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ESTUPRO E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR NA FORMA SIMPLES. CRIMES ANTERIORES
A LEI N° 12.015/09. CARACTERIZACAO DA NATUREZA HEDIONDA.
TESE JURIDICA JULGADA NA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. (3) REINCI DENCIA.
SENTENCA QUE RECONHECEU A PRIMARIEDADE DO PACIENTE.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (4) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. (5) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, ainda que em sua
forma simples, configuram modalidades de crime hediondo. Recurso
especial representativo da controvérsia n.® 1.110.520/SP desta Corte.

3. Da letura do édito condenatério, é de ver que o Magistrado
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sentenciante reconheceu ser o0 réu prim&io e possuidor de bons
antecedentes, portanto, ndo ha se falar em afastamento da reincidéncia se
ndo foi utilizada para majoracdo da reprimenda.

4. A majoragdo da pena-base acima do minimo legd esta devidamente
fundamentada, porque as circunstancias em que se deu o crime justificam
0 agravamento da pena.

5. Writ ndo conhecido. (HC 159.938/RJ, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 10/05/2013)

HABEAS CORPUS PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E
ESTUPRO. SENTENCA CONDENATORIA. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MOTIVA(;AO SUFICIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necesséria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. No caso em aprego, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd
foi suficientemente fundamentada, tendo sido declinados elementos que
emprestaram a conduta do Paciente especia reprovabilidade e que ndo se
afiguram inerentes ao préprio tipo penal. Portanto, ndo se comprovando
ilegalidade ou abuso de poder na individualizacdo da pena-base, essa via ndo
€ adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.
Precedentes.

3. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 204.134/TO, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe
23/04/2013)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO (ART. 121, CAPUT DO CPB).
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL: 9 ANOS. INCIDENCIA DAS
ATENUANTES DA CONFISSAO ESPONTANEA E DA INFLUENCIA
DE VIOLENTA EMOCAO. PENA CONCRETIZADA: 8 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO. REGIME PRISIONAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. DOLO INTENSO.
CONDUTA SOCIAL REPROVAVEL. PACIENTE QUE PERMANECEU
FORAGIDO POR 13 ANOS APOS A PRATICA DELITIVA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Ausente constrangimento ilega a ser sanado pela via do Habeas
Corpus, se a mgoracdo da penabase acima do minimo legd foi
devidamente justificada pelo Julgador, em vista do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. Com €feito, a particularidade de se tratar de homicidio perpetrado
com intenso dolo, mediante uma facada no pescoco da vitima, torna
especiadmente grave a conduta, que, por isso, merece maior reprovacao.
Ressalte-se, ainda, que, como bem consignou o0 Magistrado sentenciante, o
paciente demonstrou comportamento reprovavel apds o crime, es que
ficou foragido por 13 anos, fato que, adequadamente, foi considerado na
majoracdo da pena-base.

Importante sdlientar que a elevacdo ocorreu de forma moderada e
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proporcional, apenas em 3 anos acima do minimo previsto na norma penal
de regéncia, que estabelece um intervalo de 6 a 20 anos.

3. Tendo sido imposta, fundamentadamente, pena superior 8 anos,
inadmissivel a aplicacdo de regime prisional diverso do fechado para o
inicio do cumprimento da pena, ex vi da interpretacdo do art. 33, § 20.,
aineaado CPB.

4. Parecer do MPF pea denegacio da ordem.

5. Ordem denegada.

(HC 104.073/MS, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 15/12/2008)

Por mais que, evidentemente, o fato ostente maior reprovabilidade, com as
ofensas perpetradas, ta circunstancias poderia, se tanto, ensgjar persecucdo penal por crime
contra a honra, cujo exercicio da acdo pend sujeita-se a tempestiva intervencdo da vitima, o
gue coarcta a atuacao de oficio do magistrado a respeito.

No tocante ao pleito de afastamento da agravante relativa a idade da vitima
(maior de 60 anos), penso que o pedido merece guarida

Colhe-se da deniincia

Ao dia 23 de janeiro de 2004, por volta das 13h40min, no interior de
um Onibus, que circulava na Avenida Presidente Kennedy, Centro, nesta
comarca, os denunciados, livres e conscientemente, agindo em comunhéo
de acBes e designios entre si, subtrairam, para s ou para outrem. mediante
grave ameaca consistente em smular um porte de arma de fogo,
documentos e R$632,77, de Hdio de Souza Barros. O roubo ocorreu
qguando a vitima foi abordada no coletivo mencionado, tendo o 2°
denunciado anunciado o 'assalto”, enquanto que o primeiro denunciado
smulava portar uma arma de fogo. Ato continuo, os denunciados
subtrairam os bens da vitima, consumando o delito, vez que a res saiu da
esfera de vigilancia daquela, que perdeu sobre esta o poder de
disponibilidade. Diante do exposto, sendo tipicas e ilicitas as condutas dos
denunciados, que se encontra incursos nas penas do art. 157, 82.°, I, do
Codigo Penal, requer o Minigtério Pdblico o recebimento da presente,
ordenando-se a citagdo dos acusados para que respondem a todos os
termos do processo, devendo ser condenados nos moldes da presente
imputaggo. (fls. 16-17).

Na espécie, a incidéncia da agravante do art. 61, I, dinea h, do Codigo Penal
(vitimamaior de sessenta anos) néo foi pontuada na peca de acusagdo, constando apenas das
alegacoes finais do Parquet.

E de ver que aguns julgados desta Corte firmaram o entendimento de que néo
afronta o principio da ampla defesa e do contraditério o reconhecimento de agravante
genérica pelo juizo sentenciante, mesmo que ndo conste da dendincia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS TRIPLO HOMICIDIO (ART. 121, § 29, Il E IV,
ART. 121, CAPUT; E ART. 121, CAPUT, C/C ART. 14, 1I, TODOS DO
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CP). ABORTO PROVOCADO POR TERCEIRO (ART. 125, CP).
PRONUNCIA. ALEGACAO DE NULIDADE. INCLUSAO DE CAUSA DE
AUMENTO NAO MENCIONADA NA EXORDIAL OU DURANTE A
ETAPA DO JUDICIUM ACCUSATIONIS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
TEM O CONDAO DE ALTERAR OS SUPOSTOS FATOS ILICITOS.
IRREGULARIDADE INEXISTENTE. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO.

1. A'inclusdo pelo Tribunal de origem da causa de aumento decorrente
de possuir uma das vitimas mais de 60 anos na data dos supostos fatos
delituosos, que ndo fora reconhecida pelo magistrado singular ao
pronunciar o réu - embora levantada pelo Parquet em sede de aegacOes
finais -, ndo congtitui nulidade por auséncia de correlacdo entre a acusagdo
e a sentenca, uma vez que ndo tem o conddo de aterar a empreitada ilicita
como narrada nainicia, vindo a atingir apenas eventual pena imposta.

2. Da mesma forma, ndo se vidumbra o aegado cerceamento de
defesa, por se tratar de circunstancia objetiva constante dos autos desde a
lavratura do respectivo boletim de ocorréncia e da juntada do laudo de
exame de corpo de ddito da ofendida, que trazem, com amparo em
documento oficial de identificacBo, sua data de nascimento e idade.
EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENTE SOLTURA DO ACUSADO.
PERDA DO OBJETO. PREJUDICIALIDADE. 1. Sobrevindo decisdo que
deferiu a soltura do paciente, ha evidente perda do objeto do pedido quanto
a0 excesso de prazo na medida constritiva. 2. Writ julgado parcialmente
prejudicado e, quanto as aegadas nulidades, denegado. (HC 139.008/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/09/2010,
DJe 11/10/2010)

RECURSO  ESPECIAL. ROUBO CONSUMADO. POSSE
TRANQUILA. DESNECESSIDADE. FIXACAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231/STJ.
AGRAVANTE IMPLICITA NA DENUNCIA. CONSIDERACAO NA
CONDENA(;AO. POSSIBILIDADE. ARTIGO. 385, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL . RECURSO PROVIDO.

l. A consumacdo do delito de roubo ndo exige posse tranquila da
res, bastando a posse ainda que breve, a cessacéo da clandestinidade e da
violéncia

. A reducdo da pena-base aguém do minimo legd ndo tem sido
admitida em face de circunstancia atenuante, de acordo com a inteligéncia
da Simula n.° 231 do Superior Tribunal de Justica.

[1. O reconhecimento de agravante ndo descrita na dendncia néo
resulta em quebra do principio da correlacdo entre o fato descrito na
denlincia ou na queixa e aquele fato pelo qual o acusado é condenado,
principalmente se suscitada em sede de alegagfes finais da acusacgéo
ministerial. Inteligéncia do artigo 385 do Codigo de Processo Penal.

V. Recurso provido para considerar o deito como roubo
consumado cometido contra maior de sessenta anos de idade, nos termos
do artigo 157, 82°, | e ll, c/c artigo 61, Il, h, ambos do Cddigo Penal.
(REsp 937.837/RS, Red. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIMG), SEXTA TURMA, DJ 04.06.2008).

Todavia, penso ser este um oportuno momento para refletirmos novamente
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sobre o tema. Nesse digpaséo, parece-me que admitir o reconhecimento das agravantes
genéricas, concernentes ao fato imputado, peo Jizo sentenciante ou pelo Tribund de
origem, sem que tenha constado da peca acusatoria, sequer de forma implicita, seria afrontar
0s principios da ampla defesa e do contraditorio. Outro ndo € o entendimento do Professor
Associado de Direito Processual Penal da USP, GUSTAVO BADARO, para quem posicio

contrériaimplicaria violagdo "da garantia do contraditério: se a circunstancia agravante néo foi
imputada na denlincia ou queixa, 0 acusado ndo teve oportunidade de se manifestar ou
produzir provas sobre ela. Alids, o art. 41 do CPP exige que a denlincia ou queixa contenham
a 'exposicao do fato criminoso com todas as suas circunstancias.” (Processo penal. Rio de
Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 380). Em outro trabalho, ensina o autor:

Em suma, quaisquer circunstancias, principalmente agravantes, devem
ser comunicadas a0 imputado para que possam ser consideradas na
sentenca. Portanto, libertando-se do conceito penalistico de fato, é possivel
compreender que havendo uma mudanca de agum elemento estranho ao
tipo penal, mas que provoque alteracio relevante quanto ao tempo, lugar ou
modo de execucdo da conduta criminosa, deve se aplicar a regra do art.
384. [Bettaglini. Querela per fatto singolo ed emergenza ddla continuazione.
Revista Italiana di Diritto Penale, 1932. p. 66; Manzini. Trattato..., vol.
IV, p. 543; LaRocca. In temadi..., p.15; e Siracusano. Diritto processuale
penale, vol. 11, p. 272. Na doutrina nacional, Tornagui (Curso..., 2, p.
170), embora considerando circunstancia elementar apenas o el emento
essencial de uma infrag@o (essentialis delicti), afirma que a "Congtituicdo da
Republica Federativa do Brasil assegura ao acusado ampla defesa (art. 5.°,
LV). Para tornar efetiva essa garantia, convém que o juiz dé ao réu a
oportunidade de falar sob qualquer circunstancia, se vir que de pode ser
surpreendido com a exasperacdo da pena'. Na legidacdo estrangeira ha
previsdes expressas neste sentido: StPO alemd, § 265, |1; CPP portugués,
art. 358, § 1.°; CPP itdiano, art. 519, § 1.°, CPP Moddo para
Iberoamérica, art. 309].

Note-se que as referidas agravantes ndo fazem apenas parte da dosmetria da
pena, mas efetivamente se relacionam com os fatos. Tanto assm que a melhor doutrina pena
ensna que acerca mesmo sobre as agravantes deve incidir o dolo do agente, dai a
imprescindivel necessidade de sua descricdo na pecga vestibular da acéo penal.

Eis a licBo do decano do Departamento de Direito Penal da Faculdade de
Direito da USP

As circunstancias ficam a volta do tipo, como acessorios que sdo, pois
nao integram o0 modelo penal e apenas constituem indice revelador de maior
ou menor reprovacédo do fato.

As circunstancias devem ser queridas e sabidas pelo agente, pois ndo
subsistem atitulo de responsabilidade objetiva.

As circunstancias legais, atenuantes e agravantes, como ja se frisou,
'revestem-se de tipicidade e constituem modelo e modalidade das condutas,
construidos em funcdo de valores. (Instituicbes de direito penal. 3. ed. Rio
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de Janeiro: Forense, 2009, p. 415).

Ora, indubitdvel que a agravante relativa a idade da vitima, por exemplo, tem
relacd com o crime cometido, pois implica um plus de reprovabilidade da conduta do réu.
Diferentemente do que ocorre com a agravante da reincidéncia, a qua traduz uma
reprovebilidade prépria da vida pregressa do acusado, fato que n&o interage com o
acontecimento.

Nesse sentido, importante ligdo traz a doutrina sobre a questdo:

A fdta de alegacdo da presenca de aguma agravante implica a
impossibilidade de se manter, em tese, qualquer discussdo sobre ea, no
curso do processo. E, assim, e, por isso, hdo se pode aceitar a vaidade da
norma, por manifesta violagdo ao contraditério e a ampla defesa.

Se, ao contrério, a circunstancia tiver sido debatida, ainda que n&o
apontada na dendncia ou na queixa, pode-se reconhecé-la, se e desde que
de carater objetivo, como ocorre com areincidéncia (art. 61, I, do Codigo
Penal). (FISCHER, Douglas e OLIVEIRA, Eugénio Pacdli. 2.2 ed.
Comentarios ao Codigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. Lumen
Juris: Rio de Janeiro, 2011, p. 808).

Portanto, na hipotese, imprescindivel 0 afastamento da agravante prevista no
art. 61, I, h, do Cddigo Pend, e, por conseguinte, 0 redimensonamento da reprimenda
imposta ao paciente.

Assm, necessario 0 redimensonamento da pena. Na primeira fase da
dosmetria, reduzo a pena-base para 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Na segunda
fase ndo ha agravantes e atenuantes a serem consideradas. Na terceira fase, mantenho o
acréscimo da pena em 1/3 (um terco), diante do concurso de agentes, tornando a reprimenda
definitiva no quantum de 6 (sels) anos de reclusdo, mais o pagamento de 14 (quatorze)
diasmulta.

No que tange a0 pleito de afastamento da fixacdo do vaor minimo de
indenizac@o a vitima, € de ver que ndo pode ser debatido no seio do mandamus, pois trata-se
de tema estranho ao universo de cogni¢do do habeas cor pus, restrito que deve ser a tutela da
liberdade de locomog&o. Nesse sentido, o julgado de minha reatoria:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS FURTO TENTADO. BEM:
AUTOMOVEL (AVALIADO EM R$ 5.409,00). RES RECUPERADA. (1)
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. (2)
DOSIMETRIA. PENA BEM DOSADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REINCIDENCIA ESPECIFICA. (3) REGIME
SEMIABERTO. ADEQUACAO. (4) SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. SURSIS. INVIABILIDADE. (4) FIXACAO
DO QUANTUM MINIMO DE INDENIZACAO. VIA ELEITA.
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INADEQUAGCAO.

1. Consoante entendimento jurisprudencia, o “principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem
o0 sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material.

(...) Ta postulado - que considera necesséria, na afericdo do relevo
materia da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
gue o caréter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, a intervencdo minima do Poder Publico."
(HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdllo, DJU 19.11.2004) 2. N&o é
insignificante a conduta de tentar subtrair um automével, cujo valor, R$
5.409,00, a toda evidéncia, ndo se confunde com ninharias.

3. E invidvd a desclassificagdo do furto simples para a figura
privilegiada, tendo em vista a reincidéncia e o devado valor do objeto
material. Igualmente, nesse contexto, mostra-se bem fixada a pena de dez
meses de reclusdo, com o regime inicid semiaberto, vedada a substituicéo e
0 sursis, diante das circunstancias judiciais negativas e da recidiva
especifica

4. O pleito de afastamento da fixagdo do valor minimo de indenizacdo a
vitima ndo pode ser debatido no seio do habeas corpus, pois trata-se de
tema estranho ao universo de cognicdo do habeas corpus, restrito que deve
ser atutela da liberdade de locomocdo 5. Ordem conhecida em parte, €, no
mais, denegada.

(HC 181557/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/08/2012, DJe 20/08/2012)

Por fim, quanto a modificacdo do regime inicdad de cumprimento da pena,
forcoso reconhecer que o objeto do writ esvaiu-se, uma vez que o paciente foi beneficiado
COM a progressao para o regime semiaberto em 5.5.2011.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus, mas expego ordem de oficio
a fim de reduzir a pena-base para 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, bem como
para afastar a aplicacéo da agravante prevista no art. 61, 11, h, do CP, tornando a reprimenda
definitiva no quantum de 6 (seis) anos de reclusdo, mais 14 (quatorze) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acordao.

E como voto.
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TJPE). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Pedi vista
destes autos pelos mesmos motivos que me levaram a analisar mais

profundamente o tema levantado pela Ministra Maria Thereza no HC n.
183.075/RJ.

Ali, conclui que a questdo ndo tinha sido objeto de debate e decisao
pelo Tribunal local e, como ndo enxerguei ilegalidade manifesta, entendi que nao
seria 0 caso de suprimir instancia e discutir a problematica envolvendo o art. 385

do Cédigo de Processo Penal.
Aqui, a situacdo é pouco diferente.

Na hipdtese em exame, conquanto da denuncia tenha constado pedido
de condenacéo nos termos do art. 157, 8§ 2°, Il, do Cédigo Penal e da descri¢ao
dos fatos ndo haja como retirar a informacdo de que a vitima era pessoa idosa,
nas alegacdes finais, o Ministério Publico requereu que Marcos Antonio Geraldo
de Souza fosse condenado, considerando que a autoria delitiva teria restado
amplamente comprovada, com a ressalva de que o outro acusado Maximiliano
foi condenado em 04/06/2004 no processo originario (2004.021.001004-3),
pedindo ainda a majoracdo da pena-base do acusado, tendo em vista que a
vitima Hélio possuia 68 anos de idade na ocasido do crime, com base no artigo
61 "h', do Cadigo Penal (fl. 34).

Contra isso a Defensoria Publica ndo se insurgiu nas suas alegactes

finais, como se observa deste trecho da sentenca (fl. 34):

[...]

A defesa em suas alegacdes finais (fls. 150/156), ao revés, pugna pela
absolvicdo do réu, sustentando que ndo ha certeza quanto a autoria do crime
atribuido ao acusado. Sustenta alternativamente que eventual condenacgéo
devera observar a primariedade, os bons antecedentes do réu, bem como a
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auséncia de circunstancias desfavoraveis, devendo a pena base manter-se
em seu minimo legal. [...]

E das proprias razdes finais, juntadas as fls. 25 e seguintes.

Ao sentenciar, a Juiza singular reconheceu a circunstancia agravante
prevista no artigo 61, h, do Cédigo Penal, dizendo ser certo que a afirmacéo do
acusado "para qué esse velho otario quer dinheiro" evidencia a ciéncia com
relacdo ao fato de se tratar de pessoa idosa. Tal circunstancia foi devidamente

descrita, eis que consta a qualificacdo da vitima nos autos (fl. 38).

Na apelacao, questionou-se, entre outros aspectos, o seguinte (fl. 44 —

grifo nosso):

[..]

Ademais, na segunda fase da fixacdo da pena reconheceu
circunstancia agravante prevista no artigo 61, h, do Codigo Penal sem
qgue esta tenha sequer constado da exordial acusatdria, bem como sem
a efetiva comprovacao de estar o apelante ciente de que a vitima possuia
mais de 60 anos, razéo pela qual ha de ser afastada.

Situacdes que agravam imputacdo e nao narradas na peca
vestibular ndo podem ensejar o reconhecimento pelo magistrado
quando da prolagdo da sentenca condenatoria, até porque o acusado
defende-se dos fatos narrados na denuncia. Portanto, exerce todas as
faculdades processuais inerentes a ampla defesa, considerando a
imputacao feita na peti¢cdo inicial acusatoria.

Exasperar a pena por fato ndo descrito na denuncia € violar de
modo claro o principio processual constitucional da ampla defesa.

[.]

E o Tribunal fluminense entendeu que, ao contrario do sustentado pela
defesa, a majorante [..] deve ser mantida, pois a vitima, comprovadamente,
possuia 68 anos de idade quando da pratica do crime. E esclareceu que o
Cdbdigo Penal ndo exige que o acusado tenha ciéncia prévia da idade da vitima,

0 que seria até absurdo, razéo pela qual se afasta a tese defensiva (fls. 51/52).

Neste writ, a impetrante repisa os pleitos de reducdo da pena-base, de
afastamento da agravante da idade da vitima, de inaplicabilidade da reparacéo do
dano a vitima e de fixacdo de regime prisional diverso do fechado. Quanto ao
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pormenor em debate, eis 0 que consta da inicial do habeas corpus (fls. 6/7 — grifo

NOSS0):

[..]

N&o pode prosperar a circunstancia agravante, ja que, além de nao
ter sido apontada na denudncia, tampouco restou comprovada de forma
irrefutavel no curso da instrucao.

Como se sabe o principio da congruéncia exige que a sentenca se
restrinja aquilo que foi imputado pelo autor da acdo penal, sob pena de
acarretar desrespeito ao principio da ampla defesa, ja que impossibilita
gue o réu se manifeste sobre o alegado.

Para prosperar a qualificadora da idade da vitima, deveria restar
demonstrado que o paciente tinha conhecimento da idade da mesma, o que
nao restou evidenciado, fato este tampouco comprovado pelo 6rgao
acusatorio. [...]

Bom, no que tange a comprovacéo irrefutavel da idade da vitima, ndo ha
como, no ambito desta impetracao, concluir de forma diferente do que disseram a
magistrada de primeiro grau e o Tribunal estadual, para os quais, conforme os
autos, tanto ficou claro que se tratava de pessoa idosa como que o réu tinha
ciéncia dessa condicdo. Mudar tal conclusdo demandaria profundo reexame de

fatos e de provas, procedimento que nao se coaduna com a via eleita.

A proposito do dito desrespeito aos principios da ampla defesa e da
congruéncia — tese com a qual a eminente Relatora concorda e acresce, ainda, a
ofensa ao principio do contraditorio, conforme pagina 15 de seu relatorio/voto —,

tenho algumas observacgoes a fazer.

N&o me parece tenham sido afetados nem o principio do contraditorio
nem o da ampla defesa no caso concreto. Com efeito, a agravante genérica ora
contestada foi efetivamente suscitada pelo Ministério Publico em alegag®es finais.
Teve a Defensoria Publica oportunidade de refutar o dispositivo legal antes da
prolacdo da sentenca, contudo, na ocasido, quedou-se silente. Na apelacéo,
rebateu esse ponto do decisum, o que denota o regular exercicio da ampla
defesa.

Talvez possa se dizer que a interpretacdo do art. 385 do Cdodigo de
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Processo Penal deve ser feita de forma restritiva, de modo a que se permita o
reconhecimento ex officio apenas das agravantes que constem explicitamente dos
autos ou implicitamente da denuncia ou tenham sido objeto de alegacdes finais e

sejam objetivamente aferiveis — por exemplo, a condi¢éo de idoso e de crianca.

Quanto as que demandam analise subjetiva da prova, sem que a defesa
possa manifestar-se a respeito — entre outras, a prevista no § 4° do art. 121 do
Cdbdigo Penal (inobservancia a regra técnica de profissdo, arte ou oficio) —,
concordo, a principio, com a linha adotada pela Terceira Secdo quando julgou os
EREsp n. 435.187/MS, Ministro Paulo Medina, DJ 7/6/2004. Esta, a ementa do
acordao (grifo nosso):

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA OPOSTOS CONTRA ARESTO
DA E. 52 TURMA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE RATIFICADO. INCIDENCIA
DE AGRAVANTES GENERICAS CONTIDAS NO ARTIGO 62, | E IV, DO
CODIGO PENAL, EX OFFICIO , PELO TRIBUNAL DE 2° GRAU.
INVIABILIDADE. VIOLAQAO DOS PRINCIPIOS DEVOLUTIVO, DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. EXCLUSAO.

[...]

O principio devolutivo, do qual teve origem a expressao latina "tantum
devolutum quantum appellatum " (devolve-se o conhecimento da causa tanto
guanto for apelado), assinala que o Tribunal podera livremente apreciar o
recurso, desde que ndo modifiqgue o pedido e a causa de pedir, elementos
delimitadores da pretensédo autoral.

E inviavel a aplicacdo de agravante genérica pelo Tribunal de
Apelacéo, sem a exposicao de fatos feita pelo 6érgdo acusador em sua
peca inicial ou em suas razdes de apelacdo, sob pena de ferir-se os
principios da ampla defesa e do contraditério, corolarios do devido
processo legal.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos para excluir das penas
impostas aos embargantes as agravantes genéricas contidas no artigo 62,
incisos |l e IV, do Cddigo Penal.

Com essas consideracdes, peco vénia a Ministra Maria Thereza para,
somente nesse ponto, de S. Exa. divergir. Quanto ao mais, voto com a Relatora.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, sem prejuizo de
reexaminar a matéria, em outra ocasido, nao obstante o disposto no art. 385 do Codigo
de Processo Penal, vou me louvar no precedente da Terceira Secdo do STJ, no
julgamento do EREsp 435.187/MT, que foi relatado pelo Sr. Ministro Paulo Medina.

Estou entendendo que, efetivamente, se esta agravante genérica nao
constou da peca acusatoria ou da apelacdo, haveria ofensa ao principio da ampla defesa
e do contraditorio, corolarios do devido processo legal.

Confesso que, na primeira leitura, ia acompanhar V. Exa., Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Meditei sobre o art. 385 do CPP, mas percebi que o precedente
da 32 Secéo do STJ é em sentido contrario a tese de V. Exa. Como somos um Tribunal
de precedentes, fico, por ora, com o precedente do Tribunal, embora, em leitura que fiz
do Damésio de Jesus, em Cdédigo de Processo Penal Anotado, haja um registro de um
precedente do Supremo Tribunal Federal, no RHC 6.987, julgado, em 1983, pela Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, no sentido do texto do art. 385 do CPP, mas nao
fica muito claro se a agravante constaria da apelagao.

Vou pedir vénia e acompanhar a Sra. Ministra Relatora.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior ndo
conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo a ordem de oficio em menor extensio,
sendo acompanhado pela Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira, e 0 voto da Sra. Ministra
Assusete Magalhdes acompanhando a Sra. Ministra Relatora, a Turma, por unanimidade, néo
conheceu do pedido de habeas corpus e, em razéo do empate, concedeu a ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. MInistros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de
Oliveiravotaram com a Sra. Ministra Relatora quanto ao ndo conhecimento.

Votou com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura quanto a concessao da ordem
de oficio em maior extensdo, a Sra. Ministra Assusete Magalhdes.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retificando decisdo proferida em sessdo do dia 06/08/2013: prosseguindo no julgamento,
apbs o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior ndo conhecendo do pedido de habeas
corpus, mas concedendo a ordem de oficio em menor extensdo, sendo acompanhado pela Sra.
Ministra Alderita Ramos de Oliveira, e 0 voto da Sra. Ministra Assusete Magalh&es acompanhando
a Sra. Minigtra Relatora, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus,
expedindo, contudo, a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. O Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior e a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira concederam a ordem
de oficio em menor extensdo.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magahdes e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes (art. 162, § 2°, do RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Og Fernandes.



