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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°72.854 - GO (2011/0253335-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : LEONARDO BORGES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : HELDA COSTA PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 30 DO CP.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VIOLACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLAGAO
AO ART. 386, IV E VII, DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aplicavel o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpogtivo legd, ndo indica precisamente as
razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

2. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instdncia ordindria, fazer um
cotgo fatico e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatdrio, ou a ensgar a absolvicdo, porquanto €
vedado, na via deita, 0 reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7
da SUmula desta Corte.

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples
transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora" Os

Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels Jinior, Assusete Magahées e

Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°72.854 - GO (2011/0253335-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - LEONARDO BORGES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : HELDA COSTA PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por LEONARDO BORGES DE
OLIVEIRA, contra decisdo monocrética, de minhalavra, que negou provimento ao agravo em
recurso especial, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 386 DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 705/709)

Sustenta o agravante, as fls. 724/732, que "o reexame de provas é
absolutamente desnecessario para que se conheca das questdes ventiladas no apelo extremo”.
Ademais, acrescenta que "a questdo federa estd bem delineada na peticdo de recurso
especial, ndo havendo quaquer motivo para impedir seu conhecimento pelo Superior Tribuna
de Justica’. Por fim, assevera que "todas as alegacdes de violagéo a dispostivo de le federa
foram deduzidos de modo inteiramente conforme os requistos legas, regimentais e
sumulares'.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°72.854 - GO (2011/0253335-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 30 DO CP.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA  VIOLACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO
AO ART. 386, IV E VII, DO CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aplicavd o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal quando
0 recorrente, apesar de apontar o digpositivo legd, ndo indica precisamente as
raz0es juridicas pelas quais considerou violada a norma.

2. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instdncia ordinaria, fazer um
cotgjo fatico e probatério a fim de andisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatério, ou a ensgar a absolvicdo, porquanto €
vedado, na via eeita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado 7
da Simula desta Corte.

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudenciad, ndo basta a smples
transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar. Com efeito, conforme explicitado na
decisdo agravada, quanto a alegada violagdo do artigo 30 do Cddigo Penal, cumpre registrar
gue a mera ausdo ao maferimento de legidacéo federal, sem particularizar o gravame ou
descompasso na sua aplicagdo, ndo enseja a abertura da via especia, devendo a recorrente
demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que hdo ocorreu No caso em tela.

Desse modo, a deficiéncia na fundamentacéo recursal invigbiliza a abertura da
ingt@ncia especial e atrai a incidéncia, por smetria, do ébice disposto no Enunciado 284 da
Simula do Excelso Pretorio, segundo o qua € "inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentac@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'. Sobre esse
tema

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO PELA ALINEA
"A". AUSENCIA DE INDICAGAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
SUMULA 7/STJ. APELO ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo violado ensgja a aplicacdo do
enunciado n°® 284 do Pretério Excelso, pois caracteriza deficiéncia na
fundamentacdo, o que dificulta a compreensdo da controvérsia.

2. A andlise acerca do dolo da conduta, com o propésito de absolvicdo
do recorrente, implicaria, necessariamente, 0 reexame do conjunto féatico e
probatério, 0 que ndo se coaduna com a via eleita, hga vista o 6bice do
enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
46.708/SP, de minharelatoria, SEXTA TURMA, DJe 17/11/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o tendo os recorrentes indicado quais os dispositivos de le teriam
sido violados, é imperativa a incidéncia, por analogia, da Simula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

(...)

3. Agravo Regimental desprovido". (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rd.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
21/06/2010).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. OAB.
EXAME DE ORDEM. CONTROLE JURISDICIONAL. CORRE(;AO DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Invidvel Recurso Especiad fundado na ainea "d' do permissivo
congtitucional que ndo especifica quais normas legais foram violadas.
Incide, na espécie, por analogia, o principio contido na Simula 284/STF.

(...)

4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 152.138/RN,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
01/08/2012)

Ademais, nos termos do ressaltado no decisum agravado, no que concerne a
apontada ofensa ao artigo 386, incisos IV e VII, do Codigo de Processo Penal, pretende o
agravante, a0 pugnar por sua absolvicdo, rediscutir a suficiéncia probatdria para a
condenacao.

E assente que cabe ao aplicador da lei, na ingtincia ordindia, analisar a
existéncia de provas suficientes a embasar o decreto condenatério, ou a ensgjar a absolvicao.

Por outro lado, ndo se mostra plausivd nova andlise do contexto
fético-probatdrio por esta Corte Superior, a qua n&o pode ser considerada uma terceira
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insténcia recursal, sendo vedado o reexame de provas em sede de recurso especial, a teor do
enunciado n° 7 da simula desta Corte, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja Recurso Especid”. Confiram-se, nesse sentido, precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLACAO AO ARTIGO 13 DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne 211/STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

(...)

2. Para se concluir pela absolvicéo do recorrente por fata de provas,
seria necessario o reexame de todo o conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado na via do recurso especia (Simulan® 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1325376/TO, Re. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 11/06/2012)

"RECURSO ESPECIAL. LATROCINIO. ABSOLVICAO.
PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DA PENA-BASE.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. AGRAVANTE DO ART. 61, II, H,
DO CP. CRITERIO CRONOLOGICO.

1. Tendo o Tribuna locd afirmado, com base nas provas dos autos,
gue restou comprovada a autoria do crime, aterar esse entendimento
implicaria adentrar no universo fatico-probatério dos autos, esbarrando no
Obice da Simula 7/STJ.

2. N8 se mostra ilegd a fixacdo da pena-base um pouco acima do
minimo legal quando apontados elementos concretos que permitem chegar
a essa conclusdo.

3. O aumento da pena decorrente da circunstancia agravante de ser a
vitima maior de sessenta anos € cronoldgico. Estando comprovado nos
autos que a vitima era maior de sessenta anos, a agravante deve ser
considerada no calculo da dosimetria da pena.

4. Recurso especia improvido." (REsp 1166589/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2012,
DJe 04/06/2012)

Por fim, nos moldes do sdientado na decisdo ora impugnada, no tocante ao
dissidio jurisprudenciad aventado na interposicéo pela dinea "c', observa-se que o agravante
ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribuna de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, anda, indicado o
repositorio oficid de jurisprudéncia

Na espécie, contudo, verifica-se dos autos que a parte agravante ndo cumpriu
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as exigéncias insculpidas nos mencionados dispostivos, pois ndo redizou o devido cotgo
anditico e nem comprovou a smilitude fética entre os julgados ditos divergentes. Nessa linha
de raciocinio, confiram-se julgados deste Superior Tribuna de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
SEXUAL. ABSOLVICAO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA SUSTENTAR A CONDENACAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

(...)

2. O recurso ndo pode ser conhecido sob o fundamento da ainea c,
art. 105, da Constituicdo Federal, porque néo redizou a parte 0 hecessario
cotgo analitico. Em outros termos, in casu, ndo se demonstrou
suficientemente as circunstancias identificadoras da divergéncia com o
caso confrontado, conforme dispdem os arts. 541, do Codigo de Processo
Civil e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

(...)

(AgRg no REsp 680.974/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 18/04/2012)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. VERIFICACAO DE OBICES PROCESSUAIS.
RECURSO IMPROVIDO. ACORDAO FUNDADO NAS PROVAS DOS
AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. FALTA
DE REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,

)

3. Para a comprovagdo da divergéncia jurisprudencial faz-se necessaria
a realizacdo do cotejo analitico entre o0s julgados supostamente conflitantes,
com a indicagdo das similitudes faticas e juridicas entre eles, 0 que ndo
ocorreu no caso.

(...)

(AgRg no Ag 1367444/SC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0253335-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 72.854/ GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1329880520088090090 200801329889 200891329389 201102533350 212002
EM MESA JULGADO: 20/09/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LEONARDO BORGESDE OLIVEIRA
ADVOGADO : HELDA COSTA PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEONARDO BORGES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : HELDA COSTA PIRESE OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



