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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.137 - PA (2011/0224194-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : DENISNASCIMENTO ALVES
RECORRENTE : JHONATHAN DE SOUSA SILVA

ADVOGADO
RECORRIDO

: JOSE FRANKLIN SKEFF SEBA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FALTA DE
FUNDAMENTACAO E EXCESSO DE PRAZO. DESISTENCIA POR UM
DOS PACIENTES. HOMOLOGACAO. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Requerida a desisténcia por um dos recorrentes, homologa-se o pedido.

2. Se a peticao de recurso ordinério foi protocolizada apos decorrido o prazo de
cinco dias previsto no art. 30 da Le n° 8.038/90, forgoso reconhecer sua
intempestividade.

3. N&o é caso de concessdo de ordem de oficio. A instru¢do crimind ja se
encerrou, incdindo a SUmula n® 52 desta Corte. Ademais, o feito esta prestes a
ser julgado e o magistrado proferiu decisdo em 12.09.12 reavadiando a
necessidade da custodia.

4. Recurso ordinaio ndo conhecido quanto a Denis Nascimento Alves,
homologada a desisténcia com relagéo a Jhonatan de Sousa Siiva

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minisros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso em habeas corpus quanto a Denis Nascimento Alves e
homologou a desisténcia em relagdo a Jhonathan de Sousa Silva, nos termos do voto da Sra.
Minisra Reatora" Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jnior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.137 - PA (2011/0224194-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE  : DENISNASCIMENTO ALVES
RECORRENTE : JHONATHAN DE SOUSA SILVA

ADVOGADO - JOSE FRANKLIN SKEFF SEBA
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por DENIS
NASCIMENTO ALVES e JHONATAN DE SOUSA SILVA contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado do Para (HC n.° 2011.3.007441-6), assm resumido (fl. 52):

Habeas Corpus. Arts. 121, § 2°, | eIV do CP e também art. 14 da Le
n.° 10.826/2003. Prisdo preventiva. Alegacdo de excesso de prazo para
findizar ainstrugdo processual. Inexistente. Processo tramita normamente.
Réu que responde a outros processos a0 mesmo tempo por crimes da
mesma hatureza. Inexisténcia de constrangimento ilega. Precedentes.
Fuga. Prisdo realizada em outro Estado da Federacéo. Garantia de aplicagéo
da Le Penal. Ordem denegada. Decisdo unanime. Ndo ha que se falar em
excesso de prazo na instrucdo processual quando o réu é um delinqliente
contumaz na pratica de crimes violentos contra a vida e responde a outros
feitos a0 mesmo tempo, por crimes da mesma natureza. Tempo da prisdo
que ndo é exclusivo a um s6 processo, o qua tramita normalmente. 2.
Apbs concedida liberdade provisoria aos pacientes, 0s mesmos se evadiram
do distrito da culpa, sendo recapturados em outro Estado da Federacéo,
fato que ensga a prisdo cautelar para garantir a aplicagdo da Le Penal.
Ordem denegada.

Alega-se, no presente recurso, exigtir excesso de prazo na formacdo da culpa,
€is que 0s recorrentes estariam presos desde 14.09.09 por suposto cometimento de homicidio
qudificado (art. 121, 8 20,1 e IV, do Cddigo Penal) e ainda n&o teriam sido julgados.

Afirmam os recorrentes que ainda estariam presos "sem que até a presente
data fossem julgados, sequer Ihe fora permitido a sua defesa mesmo por carta precatéria
conforme faz prova com os documentos em anexo, fornecido pela Central de Cartas
Precatorias de S&o Luis Estado do Maranh&o, cidade na qua se encontram os pacientes a
disposicio da Comarca de Xinguara do Estado do Pard, desde o dia da prisdo, ha cerca de
mais de um ano” (fl. 83).

Aduzem que sd0 primaios, de bons antecedentes e com residéncia fixa.
Defendem que a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisdria ndo indicou "eementos
concretos aptos a judtificar a custodia preventiva dos pacientes’ (fl. 62). Assm, o decisum &
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teratol 6gico, desproporcional e carece de razoabilidade.

Entendem que o concurso de pessoas e 0 uso de arma nd&o podem ser
utilizados para justificar o encarceramento cautelar, pois congtituem causas de aumento e
devem ser usadas apenas por ocasido da sentenca, vedado o bis in idem. Ademais, devem
ser observados os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Pugnam para que possam responder ao processo em liberdade.

O Minigtério Pablico Federal opinapelo provimento do recurso (fls. 107/109).

Foram prestadas informagdes as fls. 145/148 e 152/160.

Diante da noticia de que Denis teria Sdo colocado em liberdade no outro feito
a que responde e seria recambiado para o estado do Pard, e que Jhonatan teria Sdo solto por
equivoco, intime a Defesa para manifestar-se sobre o interesse no julgamento do méito do
recurso (fl. 161).

A Defesa, com a peticéo de fls. 165/170, esclareceu a Situagdo de Denis,
afirmando que ele foi recambiado ha cerca de sessenta dias e 0 processo continuava inerte.
Por n&o ter sdo integramente atendida a determinagéo, houve novaintimacéo (fl. 180).

As fls. 184/190, foi afirmado que: o processo continua inerte, o recorrente
Jhonatan foi colocado em liberdade provisoria e que persiste o interesse quanto a Denis, s
gue preso ha 2 anos e 8 meses sem conclusdo do feito. Foi requerida a desisténcia quanto a
Jhonatan.

Em consulta a pagina eletrénica do Tribund de origem, nota-se que em
12.09.12 o paciente Denis foi interrogado, encerrando-se a instrugdo crimind. O magistrado
deferiu dgumas diligéncias a serem redlizadas no prazo de 5 dias e ja abriu prazo para
alegacdes finals, apbs 0 que 0s autos serdo conclusos para sentenca. Na ocasido, foi
preservada a custodia cautear, nestes termos (fls. 211/216):

DECIDO. No presente processo 0s pressupostos da prisdo cautelar
ainda se fazem presentes, sobretudo no que diz respeito a ordem publicae a
garantia da aplicacéo da leé pena. Ordem publica uma vez que ha somente
nesta comarca de Xinguara mais 02 processos - crime prética de
Homicidio em tese pelo acusado Denis, garantia da aplicacdo da leé pena
uma vez que o acusado ja beneficiado por soltura outrora se evadiu para o
estado do maranhd sem comunicar & este Juizo quebrando inclusive o
termo de compromisso. Por outro lado, data méxima vénia, ndo ha de se
falar em excesso de prazo para 0 encerramento da instrucdo e muito menos
em constrangimento ilegd uma vez que este Juizo empreendeu todos os
esforgos para que o réu que fora preso no estado do Maranh&o por pratica
de outro ilicito fosse transferido para este estado para que pudesse se
defender dos 03 processos que a justica publica lhe move. Ademais,
pacifico na jurisprudéncia e inclusive sumulado através da sumula 52 do
STJ easumula 1 do TJPA que encerrada a instrugdo crimina ndo ha mais
de se falar em excesso de prazo para encerramento de instrucdo e muito
menos em constrangimento ilegal. Ainda, a contagem de prazo para
encerramento da instrucdo processual, deve observar o principio da
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razoabilidade considerando a extrema complexidade e as dificuldades
encontradas neste processo. Por esse motivo, ndo ha excesso injustificado,
pelo contrario. Diante do exposto forte na sumula 52 do STJ e 1 do TJPE
INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA
E/OU LIBERDADE PROVISORIA. Ainda, indefiro o pedido de
transferéncia do réu para a DEPOL de Xinguara, hgja vista que a mesma
ndo tem as minimas condic¢des de abrigar presos provisorios, sendo gque 0s
gue ja estdo aqui conseguiram fuga de ta estabelecimento prisona no dia
09 de setembro de 2012, pois cerraram um cadeado demonstrando a
extrema fragilidade e precariedade das celas desta comarca, o que
certamente, ndo se prestaria a manter 0 réu preso provisoriamente.

E o rdatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 31.137 - PA (2011/0224194-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. FALTA DE
FUNDAMENTACAO E EXCESSO DE PRAZO. DESISTENCIA POR UM
DOS PACIENTES. HOMOLOGAGCAO. INTEMPESTIVIDADE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Requerida a desisténcia por um dos recorrentes, homologa-se o pedido.

2. Se a peticao de recurso ordinario fol protocolizada apds decorrido o prazo de
cinco dias previsto no art. 30 da Le n° 8.038/90, forgoso reconhecer sua
intempestividade.

3. N&o é caso de concessdo de ordem de oficio. A instrucdo crimind ja se
encerrou, incdindo a Simulan® 52 desta Corte. Ademais, o feito esta prestes a
ser julgado e o magistrado proferiu decisdo em 12.09.12 reavaiando a
necessidade da custodia

4. Recurso ordinaio ndo conhecido quanto a Denis Nascimento Alves,
homologada a desisténcia com relagédo a Jhonatan de Sousa Siva

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Inicidmente, de rigor a homologacéo do pedido de desisténcia formulado por
Jhonatan de Sousa Silva

No tocante a Denis Nascimento Alves, pretende-se que sga colocado em
liberdade, por falta de fundamentacéo para a custodia provisoria e por excesso de prazo.

O recurso, contudo, é intempestivo. 1sso porque, publicado o acorddo recorrido
em 17 de junho de 2011 (fl. 57), ja havia decorrido o prazo de cinco dias previsto no art. 30 da
Le n° 8.038/1990 quando de sua interposicdo, eis que protocolizada a peticéo somente em 28
de julho de 2011 (fls. 59/84). Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO ORDINARIO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1 - Se apeticdo de recurso ordinario foi protocolada depois do prazo de
cinco dias, previsto no art. 30 da Le n° 8.038/90, para a interposicdo do
recurso ordin&rio em habeas corpus, forcoso é reconhecer encontrar-se
intempestiva a irresignagéo.

2 - Nem é caso de concessao da ordem, ex officio, pois a pretensdo de
trancamento da acéo penad, por fata de justa causa, baseia-se na auséncia
de suporte probatério minimo a increpagdo, ndo demonstrada icto oculi,
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demandando revolvimento fético ndo condizente com avia. Precedentes.
3 - Recurso ndo conhecido.

(RHC 26.083/MT, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2012, DJe 29/08/2012)

Registre-se néo ser hipdtese de concessdo de ordem de oficio. Na verdade, a
instrucdo crimind ja se encerrou, incidindo a Simula n° 52 desta Corte. Ademais, o feito esta
prestes a ser julgado e 0 magistrado proferiu decisdo em 12.09.12 reavaliando a necessidade
de manutencdo da custodia.

Ante o0 exposto, homologo o pedido de desisténcia quanto a Jhonatan de
Sousa Sivae, com relacéo a Denis Nascimento Alves, ndo conhego do recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0224194-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 201130074416 201130103356
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DENISNASCIMENTO ALVES
RECORRENTE : JHONATHAN DE SOUSA SILVA
ADVOGADO : JOSE FRANKLIN SKEFF SEBA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

RHC 31.137/PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/09/2012

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso em habeas corpus quanto a Denis
Nascimento Alves e homologou a desisténcia em relagdo a Jhonathan de Sousa Silva, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahaes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



