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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 156.916 - RS (2009/0242735-5)

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA

acordam os Mi

EMENTA
PENAL. MEDIDA DE SEGURANCA. LIMITE DE DURACAO. PENA
MAXIMA COMINADA IN ABSTRATO AO DELITO COMETIDO.
ORDEM CONCEDIDA.
1. Fere o principio da isonomia o fato de a le fixar o periodo méximo de
cumprimento de pena para o imputével, pela prética de um crime, e determinar
gue o inimputdvel cumprira medida de seguranca por prazo indeterminado,
condicionando 0 seu término a cessagao da periculosidade.
2. Em raz&o da incerteza da duragdo méxima da medida de seguranca, esta-se
claramente tratando de forma mais severa o infrator inimputavd quando
comparado ao imputével, para o qua ale limita o poder de atuagéo do Estado.
3. O limite méximo de duragdo de uma medida de seguranca, entdo, deve ser o
maximo da pena abstratamente cominada ao ddito no qud foi a pessoa
condenada.
4. Na espécie, a paciente foi condenada por lesdo corpora smples (art. 129,
caput do Cédigo Penal), cuja pena cominada € de detencéo, de trés meses a
um ano. N&o obstante, encontra-se internadaem Ingtituto Psiquiatrico Forense
desde 20.12.1993, ou sga, ha quase 20 anos.
5. Ordem concedida para declarar extinta a medida de seguranca aplicada em
desfavor da paciente, em razéo de seu integra cumprimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "A Turma, por maioria,

concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de

Assis Moura g

ue lavrara o acorddo, vencida a Sra. Minigra Relatora.," Votaram com a Sra.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis

Jlnior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 156.916 - RS (2009/0242735-5)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA

PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por
CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO (defensora publica), em beneficio de
MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA, apontando como autoridade
coatora o Primeiro Grupo Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul que, ao negar provimento a embargos infringentes em prol da paciente
manejados, manteve higido aresto exarado em sede de agravo em execucao,
reformador de decisdo do juizo da execucdo que extinguia medida de
seguranca imposta aquela, pelo advento da prescri¢éo executoria.

Noticiam os autos que foi aplicada a ora paciente, denunciada pela
pratica, em 25.10.1993, do crime previsto no art. 129, caput, do Cdédigo
Penal (lesdo corporal), em razdo de sua inimputabilidade, medida de
seguranca de internagdo, por prazo minimo de dois anos (fls. 25/27).

Referida sentenca foi prolatada em 27.12.2004, quando ja se
encontrava a ré internada no Instituto Psiquidtrico Forense desde
20.12.1993.

Em 21.12.1995, a paciente recebeu o beneficio da alta progressiva
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e, em 22.10.2008, o Juizo da Vara de Execucbes de Penas e Medidas
Alternativas da Comarca de Porto Alegre/RS, decretou prescrita a medida de
seguranca aplicada a paciente. Nesta data (22.10.2008), a paciente se
encontrava internada ha 14 (quatorze) anos, 10 (dez) meses e 2 (dois) dias.
Em face do decisum, interpbs o Ministério Publico estadual
recurso de agravo em execucdo. A Corte de origem, como antecipado, por
maioria de votos dos integrantes de sua 2.2 Camara Criminal, deu
provimento ao recurso, ocasiao em que exarado aresto recebedor da seguinte

ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO (ART. 197 DA LEP). MEDIDA
DE SEGURANCA. PRESCRICAO.

A internacéo do agente interrompe o curso do prazo prescriciond,
de modo que invidvd declarar-se extinta a medida de seguranca,
pela prescricéo.

A medida de seguranca sera executada por tempo indeterminado,
perdurando enquanto néo for constatada, mediante pericia médica,
a cessacao da periculosidade do agente (artigo 97 - 81.° do CP).

O STF considera a medida de seguranca como espécie do género
sancéo pend e, invocando a gplicacéo anddgica do artigo 75, do
CP, entende que a mesma ndo pode ultrgpassar 0 prazo de trinta
anos, uma vez que a Condituicdo Federd veda a exigéncia de
penas de carater perpétuo (artigo 5.°- XLVII).

NoO caso concreto, 0 agente ndo se encontrava internado ha trinta
anos, de sorte que inviavd a extingdo da medida de seguranca pela
prescricao da penaem abstrato.” (fl. 82)

Irresignada, manejou a defesa, sem éxito, embargos infringentes.

O aresto, por ocasido do ndo provimento deles, restou assm ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES. MEDIDA DE SEGURANCA.
PRESCRICAO. INVIABILIDADE.

A imposcéo de medida de seguranca interompe 0 curso de
possivel prazo prescriciona. Precedentes do grupo arimind.
Embargos infringentes desacolhidos™ (fl. 115)

Dai a impetracdo do writ que se apresenta, por meio do qual aduz
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a impetrante, em suma, que "0 nao reconhecimento da prescricédo da
medida de seguranca do caso em andlise € uma afronta a todos os
principios basilares que norteiam o ordenamento juridico pétrio, e
permitir que isso ocorra, é permitir a quebra da seguranca juridica" (fl.
08). Requer, assim, a concessao da ordem, para que seja restabelecida a
decisdo proferida pelo Juizo da Execucéo.

O pedido liminarmente formulado foi indeferido (fls. 130/131).

Apresentadas informacdes pela autoridade apontada como coatora
(fls. 136/151), foram os autos ao Ministério Publico Federal, que opina, em
parecer subscrito pelo Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Eitel Santiago
de Brito Pereira, pela concesséo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°156.916 - RS (2009/0242735-5)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA

PUBLICA

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

PACIENTE : MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): Nao merece acolhida a pretensao.

Consoante se depreende dos autos, o que se pretende com a
impetracdo € o restabelecimento de decisdo que decretou a extingdo da
punibilidade da paciente, pela suposta ocorréncia da prescricdo da pretensio
executoria de medida de seguranca que |he foi imposta em sentenca
absolutoria impropria.

Como relatado, foi aplicada medida de seguranca de internacdo a
paciente, por prazo minimo de dois anos (fls. 25/27), pela pratica, em
25.10.1993, do crime previsto no art. 129, caput, do Codigo Penal (lesdo
corporal).

Referida sentenca foi prolatada em 27.12.2004, tendo a paciente,
todavia, iniciado sua internacdo no Instituto Psiquidtrico Forense desde
20.12.1993.

Ao contrario do decidido pelo Juizo da Execucdo, ndo se operou,
In casu, a prescricao.

O Cddigo Penal Brasileiro ndo cuida expressamente da prescricao
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de medida de seguranca, mas esta, como se sabe, é considerada espécie do

género sancdo penal. Nesse sentido, a licdo de Jllio Fabbrini Mirabete:

"As medidas de seguranca sdo também, sancdes penais, por vezes
assumindo cardater mais gravoso do que as proprias penas, dada a
sveissma redricdo a liberdede da pessoa internada, sendo
impodas como decorréncia do poder de coacéo edad (ius
puniende), em razéo da prética, devidamente comprovada, de um
fato pendmente tipico e antijuridico, por uma pessoa condderada
inimputéve ou semi-imputavel. Comprovacdo, esta, que demanda o
devido processo pend, ido €, lastreada em provas licitas e idoneas
(...)." (Codigo Pend Comentado, 72 Edicéo, Edicéo Renovar, p.
271).

Assm considerada, a medida de seguranca se sujeita as regras
previstas naquele diploma legd mencionado, relativas ndo sO aos prazos
prescricionais di estipulados, mas também as causas interruptivas da
prescricdo, sendo oportuno destacar, que ndo € outra a orientacdo do
Pretério Excelso, sedimentada no sentido de que a medida citada "é espécie
do género sancao penal e se sujeita, por 1SS0 mesmo, a regra contida no
artigo 109 do Cdédigo Penal” (RHC n.° 86.888/SP, Rel. Min. Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 2/12/2005).

Desta feita deve a prescricdo ser calculada com base na pena
maxima cominada ao tipo penal debitado ao agente (no caso da prescricdo da
pretensdo punitiva) ou com base na duracdo maxima da medida de
seguranca - 30 anos (no caso da prescricdo da pretensdo executoria).

Assm, a despeito de ser assente, na jurisprudéncia desta Corte
Superior, que o transito em julgado da sentenca penal absolutoria impropria
ndo constitui, por ndo constar do taxativo rol do art. 117 do Codigo Pendl,
causa interruptiva do lapso prescricional (cf. HC n.° 172.179/SP, Rel. Min.

Og Fernandes, Sexta Turma, DJe de 16/04/2012), € inconteste que o inicio
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do cumprimento da medida de seguranca possui 0 condéo de interromper a

prescricdo, nos expressos termos do inciso V do retromencionado dispositivo
legal.

Nesta esteira, oportuno se faz trazer a colagdo, a guisa de exemplo,
0S recentissimos precedentes das Turmas julgadoras integrantes da eg.

Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
PACIENTE INIMPUTAVEL. SENTENCA ABSOLUTORIA
IMPROPRIA. IMPOSICAO DE MEDIDA DE SEGURANCA.
PRESCRICAO. APLICABILIDADE. INTERNACAO. PRAZO
INDETERMINADO. TERMINO. CESSACAO DE
PERICULOSIDADE. NAO CONFIGURACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. O Supremo Tribund Federd ja se manifestou no sentido de que
o indituto da prescricdo é golicavd na medida de seguranca,
edtipulando que esta "é espécie do género sancdo pend e se jeta,
por 1SS0 mesmo, a regra contida no artigo 109 do Cdédigo Perd”
(RHC n. 86.888/SP, Rd. Min. Eros Grau, Primara Turma, DJ de
2/12/2005).

2. Condderando-se que 0 m&imo da pena abstratamente
cominada ao ddito é de 30 (trinta) anos, o prazo prescriciond seria
de 20 (vinte) anos, nos termos do artigo 109, indso |, do Codigo
Pend, de td sorte que n&o se vidumbra que tenha transcorrido o
referido lgpso entre cada um dos marcos interruptives, néo
podendo faar-se, entéo, em prescricéo da pretensio punitiva

3. Alias, também ndo ha como se reconhecer a prescricéo da
pretensdo executdria no caso em comento, porquanto o inicio
do cumprimento da medida de seguranca pelo paciente
interrompeu o transcur o da prescricao, nos termos do artigo
117, inciso V, do Cadigo Penal.

4. Edta Corte Superior firmou entendimento de que a medida de
seguranca é gplicavd ao inmputavd e tem prazo indeterminado,
perdurando enquanto nédo for averiguada a cessagdo da
periculosdade (Precedentes STJ).

5. Ordem denegada” (HC 145510/RS, Rd. Minidro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
07/02/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. MEDIDA



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DE SEGURANCA. PRESCRICAO. AGENTE INTERNADO
HA QUASE VINTE E QUATRO ANOS, TEMPO QUE NAO
ATINGE O MAXIMO DE PENA COMINADO A ESPECIE.
PERICULOSIDADE NAO CESSADA. ORDEM DENEGADA.
1. N&o é caso de reconhecimento da prescricdo da medida de
seguranca, porgue o inicio do seu cumprimento interrompe o
lapso prescricional.
2. Invidvd, na espécie, a declaracdo de extingdo da medida de
Seguranca, porgue o paciente Ndo aingiu 0 tempo maximo de pena
previsto para o ddito de homicidio qudificado, trinta anos. Da
mesma forma ndo aingiu 0 méimo de tempo de cumprimento de
pena, trinta anos, nos termaos do artigo 75 do Cédigo Pend.
3. Afastadas as posshbilidades de reconhecimento da prescricéo e
declarac@o de extingdo da medida de seguranca; e persgindo a
periculosdade do agente, ndo esta comprovada a coacéo ilegd
descritanainiad.

4. Ordem denegada" (HC 135504/RS, Rd. Minigro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 25/10/2010)

No mesmo sentido, € a firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federdl, litteris:

"HABEAS CORPUS. MEDIDA DE SEGURANCA.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO.
NAO-OCORRENCIA. DESINTERNACAO PROGRESSIVA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. As medidas de
segurancga se submetem ao regime ordinariamente normado
da prescricdo penal. Prescricdo a ser calculada com base na
pena maxima cominada ao tipo penal debitado ao agente (no
caso da prescricdo da pretensdo punitiva) ou com base na
duracdo méxima da medida de seguranca, trinta anos (no caso
da prescricdo da pretensio executoria). Prazos prescricionas,
esses, aos quais se gplicam, por |6gico, os termaos inidas e marcos
interruptivos e suspensvos dispostos no Codigo Pend. 2. Ndo se
pode falar em transcurso do prazo prescricional durante o
periodo de cumprimento da medida de seguranca. Prazo, a
toda evidéncia, interrompido com o inicio da submissdo do
paciente ao “tratamento” psquiatrico forense (inciso V do
art. 117 do Codigo Penal). 3. No julgamento do HC 97.621, da
relatoria do minisro Cezar Peluso, a Segunda Turma do Supremo
Tribund Federa entendeu cabivd a adogdo da desinternacéo
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progressva de que traa a Lea 10.261/2001. Mesmo
eguacionamento juridico dado pela Primeira Turma, ao julgar o HC
98.360, da rdatoria do minidro Ricardo Lewandowski, e, mas
recentemente, 0 RHC 100.383, da relatoria do minidro Luiz Fux.
4. No caso, 0 paciente esta submetido ao controle pend estatal
desde 1984 (data da internacéo no Indituto PSquiétrico Forense) e
se acha no gozo da dta progressva desde 1986. Pelo que néo se
pode desqudificar a ponderacdo do Juizo mas proximo a redidade
da causa. 5. Ordem parcidmente concedida para assegurar ao
paciente a desnternacdo progressva, determinada pelo izo das
Execucbes Penas” (HC n° 107.777, Rd. Min. Ayres Biritto,
Segunda Turma, DJe del6-04-2012)"

Na hipétese dos autos, considerando-se que 0 maximo da pena
abstratamente cominada ao delito de lesdo corporal é de 1 (um) ano, o prazo
prescricional seria de 3 (trés) anos, nos termos do artigo 109, inciso VI, do
Cadigo Penal, de tal sorte que ndo se visumbra que tenha transcorrido o
referido lapso entre cada um dos marcos interruptivos, ndo podendo falar-se,
entdo, em prescricao da pretensdo punitiva

Também ndo ha como se reconhecer a prescricdo da pretenséo
executdria no caso em comento, porquanto ndo se pode falar em transcurso
do prazo prescricional durante o periodo de cumprimento da medida de
seguranca, que tem prazo indeterminado, perdurando enquanto n&o for
averiguada a cessacéo da periculosidade do agente.

Da mesma forma, a paciente ndo atingiu 0 maximo de tempo de
cumprimento de pena, trinta anos, nos termos do artigo 75 do CP.

Assim, afastadas as posshilidades de reconhecimento da
prescricao e declaracdo de extingcdo da medida de seguranca; e persistindo a
periculosidade da ora paciente, ndo esta comprovada a coacéo ilegd descrita
nainicid.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem pretendida

E como voto.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 156.916 - RS (2009/0242735-5)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

A Relatora originaia, Minigtra Alderita Ramos de Oliveira, assm sumariou 0
fato:

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por
CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO (defensora publica), em beneficio de
MARIA CONCEICAO SANTOS VIEIRA, apontando como autoridade
coatora o Primeiro Grupo Crimina do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul que, a0 negar provimento a embargos infringentes em prol da paciente
manegjados, manteve higido aresto exarado em sede de agravo em
execucdo, reformador de decisdo do juizo da execucdo que extinguia
medida de seguranca imposta aquela, pelo advento da prescricao
executoria.

Noticiam os autos que foi aplicada a ora paciente, denunciada pela
prética, em 25.10.1993, do crime previsto no art. 129, caput, do Cddigo
Pena (lesdo corporal), em razdo de sua inimputabilidade, medida de
seguranca de internacdo, por prazo minimo de dois anos (fls. 25/27).

Referida sentenca foi prolatada em 27.12.2004, quando ja se
encontrava a ré internada no Instituto Psiquidtrico Forense desde
20.12.1993.

Em 21.12.1995, a paciente recebeu o beneficio da dta progressiva e,
em 22.10.2008, o Juizo da Vara de ExecucBes de Penas e Medidas
Alternativas da Comarca de Porto Alegre/RS, decretou prescrita a medida
de seguranca aplicada a paciente. Nesta data (22.10.2008), a paciente se
encontrava internada ha 14 (quatorze) anos, 10 (dez) meses e 2 (dois) dias.

Em face do decisum, interpds o Ministério Pblico estadual recurso de
agravo em execucdo. A Corte de origem, como antecipado, por maioria de
votos dos integrantes de sua 2.2 Camara Crimina, deu provimento ao
recurso, ocasido em que exarado aresto recebedor da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO (ART. 197 DA LEP). MEDIDA DE
SEGURANCA. PRESCRICAO.

A internacdo do agente interrompe 0 curso do prazo prescricional, de
modo que invidvel declarar-se extinta a medida de seguranga, pea
prescricao.

A medida de seguranca serd executada por tempo indeterminado,
perdurando enquanto ndo for constatada, mediante pericia médica, a
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cessacao da periculosidade do agente (artigo 97 - §1.° do CP).

O STF considera a medida de segurangca como espéecie do género
sancdo pena e, invocando a aplicacdo analdgica do artigo 75, do CP,
entende que a mesma ndo pode ultrapassar 0 prazo de trinta anos, uma vez
gue a Consgtituicdo Federal veda a existéncia de penas de carater perpétuo
(artigo 5.2 - XLVII).

No caso concreto, 0 agente ndo se encontrava internado ha trinta anos,
de sorte que inviavel a extingdo da medida de seguranca pela prescricdo da
pena em abstrato.” (fl. 82)

Irresignada, mangjou a defesa, sem éxito, embargos infringentes. O
aresto, por ocasiao do ndo provimento deles, restou assim ementado:

"EMBARGOS INFRINGENTES. MEDIDA DE SEGURANCA.
PRESCRICAO. INVIABILIDADE.

A imposicdo de medida de seguranca interrompe o0 curso de possivel
prazo prescricional. Precedentes do grupo criminal.

Embargos infringentes desacolhidos.” (fl. 115)

Dai a impetracdo do writ que se apresenta, por meio do qua aduz a
impetrante, em suma, que "o ndo reconhecimento da prescricdo da medida
de seguranca do caso em andlise € uma afronta a todos os principios
basilares que norteiam o ordenamento juridico patrio, e permitir que isso
ocorra, € permitir a quebra da seguranca juridica” (fl. 08). Requer, assim,
a concessdo da ordem, para que sgja restabelecida a decisdo proferida pelo
Juizo da Execucéo.

O pedido liminarmente formulado foi indeferido (fls. 130/131).

Apresentadas informacOes pela autoridade apontada como coatora (fls.
136/151), foram os autos a0 Ministério Publico Federal, que opina, em
parecer subscrito pelo Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Eitd
Santiago de Brito Pereira, pela concesséo da ordem.

E no seu voto, fixou Sua Exceléncia:

N&o merece acolhida a pretensao.

Consoante se depreende dos autos, 0 que se pretende com a
impetracdo é o restabelecimento de decisdo que decretou a extingdo da
punibilidade da paciente, pela suposta ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executéria de medida de seguranca que lhe foi imposta em
sentenca absolutéria impropria

Como relatado, foi aplicada medida de seguranca de internacdo a
paciente, por prazo minimo de dois anos (fls. 25/27), pela prética, em
25.10.1993, do crime previsto no art. 129, caput, do Codigo Pena (lesdo
corporal).

Referida sentenca foi prolatada em 27.12.2004, tendo a paciente,
todavia, iniciado sua internacd0 no Instituto Psiquidtrico Forense desde
20.12.1993.

Ao contréario do decidido pelo Juizo da Execucdo, ndo se operou, in
casu, a prescricao.

O Codigo Pend Brasileiro ndo cuida expressamente da prescricdo de
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medida de seguranga, mas esta, como se sabe, é considerada espécie do
género sangdo penal. Nesse sentido, alicdo de Jilio Fabbrini Mirabete:

"As medidas de seguranca sdo também, sangdes penais, por vezes
assumindo cardter mais gravoso do que as proprias penas, dada a
severissima restricao a liberdade da pessoa internada, sendo impostas como
decorréncia do poder de coagdo estatal (ius puniende), em razdo da prética,
devidamente comprovada, de um fato penalmente tipico e antijuridico, por
uma pessoa considerada inimputdvel ou semi-imputédvel. Comprovacéo,
esta, que demanda o devido processo pend, isto é, lastreada em provas
licitas e idéneas (...)." (Codigo Penal Comentado, 72 Edicdo, Edicdo
Renovar, p. 271).

Assm considerada, a medida de seguranca se sujeita as regras
previstas naquele diploma legal mencionado, relativas ndo sd aos prazos
prescricionais di estipulados, mas também as causas interruptivas da
prescricdo, sendo oportuno destacar, que ndo é outra a orientacdo do
Pretério Excelso, sedimentada no sentido de que a medida citada "é espécie
do género sancdo penal e se sujeita, por issO mesmo, a regra contida no
artigo 109 do Cédigo Penal" (RHC n.° 86.888/SP, Rel. Min. Eros Grau,
Primeira Turma, DJ de 2/12/2005).

Desta feita deve a prescricdo ser calculada com base na pena maxima
cominada ao tipo pena debitado a0 agente (no caso da prescricdo da
pretensdo punitiva) ou com base na duragdo maxima da medida de
seguranca - 30 anos (no caso da prescricdo da pretensdo executoria).

Assim, a despeito de ser assente, na jurisprudéncia desta Corte
Superior, que o transito em julgado da sentenca pena absolutéria impropria
ndo constitui, por ndo constar do taxativo rol do art. 117 do Cédigo Penal,
causa interruptiva do lapso prescricional (cf. HC n.° 172.179/SP, Rdl. Min.
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe de 16/04/2012), é inconteste que 0 inicio
do cumprimento da medida de seguranca possui 0 condéo de interromper a
prescricdo, nos expressos termos do inciso V do retromencionado
dispositivo legal.

Nesta esteira, oportuno se faz trazer a colagdo, a guisa de exemplo, 0s
recentissimos precedentes das Turmas julgadoras integrantes da eg.
Terceira Segdo deste Superior Tribuna de Justica sobre o tema

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PACIENTE
INIMPUTAVEL. SENTENCA ABSOLUTORIA IMPROPRIA.
IMPOSICAO DE MEDIDA DE SEGURANCA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE. INTERNACAO. PRAZO INDETERMINADO.
TERMINO. CESSACAO DE PERICULOSIDADE. NAO
CONFIGURACAO. ORDEM DENEGADA.

1. O Supremo Tribuna Federa ja se manifestou no sentido de que o
instituto da prescricéo € aplicavel na medida de seguranca, estipulando que
esta "é espécie do género sancdo pend e se sujeita, por isso mesmo, aregra
contida no artigo 109 do Cddigo Pena" (RHC n. 86.888/SP, Rel. Min. Eros
Grau, Primeira Turma, DJ de 2/12/2005).

2. Considerando-se que 0 maximo da pena abstratamente cominada ao
ddlito é de 30 (trinta) anos, o prazo prescricional seria de 20 (vinte) anos,
nos termos do artigo 109, inciso |, do Codigo Penal, de ta sorte que ndo se
visumbra que tenha transcorrido o referido lapso entre cada um dos
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marcos interruptivos, ndo podendo falar-se, entdo, em prescricdo da
pretensdo punitiva.

3. Alis, também ndo ha como se reconhecer a prescricdo da pretensao
executéria no caso em comento, porquanto o inicio do cumprimento da
medida de seguranca pelo paciente interrompeu o transcurso da prescricao,
nos termos do artigo 117, inciso V, do Codigo Penal.

4. Esta Corte Superior firmou entendimento de que a medida de
seguranca é aplicavel ao inimputéve e tem prazo indeterminado, perdurando
enquanto ndo for averiguada a cessagcdo da periculosidade (Precedentes
STJ).

5. Ordem denegada." (HC 145510/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 07/02/2011)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. MEDIDA DE
SEGURANCA. PRESCRICAO. AGENTE INTERNADO HA QUASE
VINTE E QUATRO ANOS, TEMPO QUE NAO ATINGE O MAXIMO
DE PENA COMINADO A ESPECIE. PERICULOSIDADE NAO
CESSADA. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo é caso de reconhecimento da prescricdo da medida de
seguranga, porque O inicio do seu cumprimento interrompe o lapso
prescricional .

2. Inviavel, na espécie, a declaracdo de extingdo da medida de
segurancga, porque o paciente ndo atingiu 0 tempo maximo de pena previsto
para o dedlito de homicidio qualificado, trinta anos. Da mesma forma néo
atingiu 0 méximo de tempo de cumprimento de pena, trinta anos, nos
termos do artigo 75 do Cédigo Penal.

3. Afastadas as possibilidades de reconhecimento da prescricdo e
declaracdo de extingdo da medida de seguranga; e persistindo a
periculosidade do agente, ndo estd comprovada a coacdo ilegd descrita na
inicid.

4. Ordem denegada.” (HC 135504/RS, Rd. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 25/10/2010)

No mesmo sentido, é a firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federdl, litteris:

"HABEAS CORPUS. MEDIDA DE SEGURANCA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.
DESINTERNACAO PROGRESSIVA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. As medidas de seguranca se submetem ao regime
ordinariamente normado da prescricdo penal. Prescricdo a ser
calculada com base na pena méxima cominada ao tipo penal debitado
ao agente (no caso da prescricdo da pretensdo punitiva) ou com base
na duracdo maxima da medida de seguranca, trinta anos (no caso da
prescricdo da pretensdo executoOria). Prazos prescricionais, esses, aos
guais se aplicam, por ldgico, os termos iniciais € marcos interruptivos e
suspensivos dispostos no Cédigo Penal. 2. Ndo se pode falar em
transcurso do prazo prescricional durante o periodo de cumprimento
da medida de seguranca. Prazo, a toda evidéncia, interrompido com o
inicio da submissdo do paciente ao “tratamento” psiquiatrico forense
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(inciso V do art. 117 do Cédigo Penal). 3. No julgamento do HC 97.621,
da relatoria do ministro Cezar Peluso, a Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal entendeu cabivel a adocéo da desinternacdo progressiva de
que trata a Le 10.261/2001. Mesmo equacionamento juridico dado pela
Primeira Turma, ao julgar o HC 98.360, da relatoria do ministro Ricardo
Lewandowski, e, mais recentemente, o RHC 100.383, da reatoria do
ministro Luiz Fux. 4. No caso, o paciente esta submetido ao controle pena
estatal desde 1984 (data da internagdo no Instituto Psiquiétrico Forense) e
se acha no gozo da ata progressiva desde 1986. Peo que ndo se pode
desgualificar a ponderacdo do Juizo mais proximo a realidade da causa. 5.
Ordem parciamente concedida para assegurar ao paciente a desinternacéo
progressiva, determinada pelo Juizo das Execucbes Penais" (HC n.°
107.777, Rel. Min. Ayres Britto, Segunda Turma, DJe del6-04-2012)"

Na hip6tese dos autos, considerando-se que 0 maximo da pena
abstratamente cominada ao delito de lesdo corporal é de 1 (um) ano, o
prazo prescriciona seria de 3 (trés) anos, nos termos do artigo 109, inciso
VI, do Cddigo Penal, de tad sorte que ndo se visumbra que tenha
transcorrido o referido lapso entre cada um dos marcos interruptivos, ndo
podendo falar-se, entdo, em prescri¢éo da pretensdo punitiva

Também nd h& como se reconhecer a prescricdo da pretensdo
executéria no caso em comento, porquanto ndo se pode faar em
transcurso do prazo prescricional durante o periodo de cumprimento da
medida de seguranca, que tem prazo indeterminado, perdurando enquanto
ndo for averiguada a cessacao da periculosidade do agente.

Da mesma forma, a paciente ndo aingiu 0 maximo de tempo de
cumprimento de pena, trinta anos, nos termos do artigo 75 do CP.

Assim, afastadas as possibilidades de reconhecimento da prescricéo e
declaracdo de extingdo da medida de seguranca; e persistindo a
periculosidade da ora paciente, ndo estd comprovada a coacdo ilegd
descrita nainicial.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem pretendida.

Sem qualquer desdouro ao brilhante voto da nobre Ministra Alderita Ramos de
Oliveira, ousai divergir.

Fi-lo pelos seguintes argumentos.

A meu ver, a medida de seguranga ndo pode mais subsitir.

A discusso, neste writ, deve desenvolver-se em torno da questéo da duracéo
méaxima da medida de seguranga, no sentido de se fixar uma restricdo a intervencéo estatal
em relacdo ao inimputéve na esfera pendl.

O Cadigo Pend, em seu art. 97 e § 1°, digpde

Art. 97 - Se 0 agente for inimputével, o juiz determinard sua internagdo
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencdo, poderd o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

§ 1° - A internagdo, ou tratamento ambulatoria, ser4 por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessacdo de periculosidade. O prazo minimo devera ser de 1
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(um) a 3 (trés) anos.

Colhe-se da Exposi¢do de Motivos da Parte Geral do Cddigo Penal, em seus
item 89;

89. Duas espécies de medida de seguranca consagra o Projeto: a
detentiva e a restritiva. A detentiva consiste na internacdo em hospital de
custodia e tratamento psiquiétrico, fixando-se 0 prazo minimo de internagéo
entre 1 (um) e 3 (trés) anos. Esse prazo tornar-se-4 indeterminado,
perdurando a medida enquanto ndo for verificada a cessagdo da
periculosidade por pericia médica. A pericia deve efetuar-se ao término do
prazo minimo prescrito e repetir-se anua mente.

Constata-se, portanto, que a le fixa prazo minimo para a duracdo da medida.
No entanto, quanto a sua duracdo méxima, afirma que serd por prazo indeterminado,
condicionando a sua extingdo & “ cessacdo de periculosidade’ do agente.

Eduardo Reale Ferrari, em sua obra Medidas de Seguranca e Direito Penal
no Estado Democrético de Direito (So Paulo: Editora RT, 2001, p. 77), discorrendo sobre a
natureza juridica das medidas de seguranca, afirma

A medida de seguranga criminal, configurando-se como instrumento
sancionatério, restringe a liberdade do individuo-doente, constituindo seu
pressuposto a pratica de um ilicito-tipico prévio. Cabera ao Poder
Judiciario confirmar ou ndo a existéncia da violagdo a ordem juridico-penal,
ndo consistindo legitima a segregacdo do criminoso em um estabel ecimento
penal, apenas diante da presenca da doenca mental.

(...)

A nosso ver, a medida de seguranca crimina possui um dominio
sancionatério diverso do da pena, ndo retirando, todavia, a quaificacdo
como san¢do. Depende ndo apenas de um mero estado de perigo social,
mas sim criminal, exigindo, para sua imposicAo e execugdo, 0 SUCessivo
exercicio das trés fungdes e atividades do Estado, quais sgam: legidativa,
administrativo-executiva e judiciéria.

Conforme lecionam Luiz Carlos Betanho e Marcos Zilli, “de quagquer modo a
medida de seguranca é providéncia que consta da Lel pena gera e que esta submetida ao
principio da intervencdo jurisdiciond”. E acrescentam que “para fins préticos (...), € nos
termos atuais, deve-se considerar a medida de seguranga como sancdo administrativa
equiparada a pena’ (Cddigo Penal e sua interpretacdo . 8. ed. Rev., atud. e ampl. S0
Paulo: Ed. RT, 2007, p. 473).

E fato que a internagio em hospita de custodia e tratamento, a despeito de
ndo ser pena, impde, ao custodiado, limitagdes a sua liberdade, em razéo da prética de um fato
descrito como crime.
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Pode-se afirmar, pois, que a medida de seguranca € uma espécie do género
sancao pend, ao lado da pena.

Partindo dessa concepcéo, a luz do disposto na dinea b do inciso XLII do art.
5°, que afirma que “né&o havera penas de carater perpétuo’, deve-se buscar um limite temporal
méaximo para a execucao da medida de seguranca.

Em relacdo a pena privativa de liberdade, o Codigo Penal, em seu art. 75,
determinou que 0 seu tempo de cumprimento ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos.

Instada a se manifestar sobre o tema, a Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal, nos autos do HC n° 84.219/SP, firmou o entendimento de que a medida de seguranca,
aplicada em razéo de “titulo judici&io pena condenatério”, deve respeitar o limite maximo de
trinta anos fixado pelo legidador ordinério. O acordao restou assm sumariado:

MEDIDA DE SEGURANCA — PROJE(;AO NO TEMPO - LIMITE. A
interpretacdo sistemética e teleoldgica dos artigos 75, 97 e 183, os dois
primeiros do Cédigo Penal e o Ultimo da Le de Execucles Penais, deve
fazer-se considerada a garantia congtitucional abolidora das prisoes
perpétuas. A medida de seguranca fica jungida ao periodo méximo de trinta
anos. (HC n° 84.219, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 16.8.2005, DJ 23.9.2005.)

Do voto proferido pdo Relator do mencionado habeas corpus, Minisro
Marco Aurdlio, retira-se 0 seguinte excerto:

Observe-se a garantia constitucional que afasta a possibilidade de
ter-se prisdo perpétua. A tanto equivae a indeterminacdo da custddia, ainda
gue implementada sob o0 angulo da medida de seguranca. O que cumpre
assinalar, na espécie, € que a paciente esta sob a custédia do Estado, pouco
importando o objetivo, ha mais de trinta anos, valendo notar que o pano de
fundo é a execugdo de titulo judiciario penal condenatério. O art. 75 do
Cadigo Penal ha de merecer o empréstimo da maior eficacia possivel, ao
preceituar que o tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade
ndo pode ser superior atrinta anos. Frise-se, por oportuno, que o art. 183
da Le de Execucdo Penal ddimita o periodo da medida de seguranca,
fazendo-o no que prevé que esta ocorre em substituicdo da pena, ndo
podendo, considerada a ordem natural das coisas, mostrar-se, relativamente
aliberdade de ir e vir, mais gravosa do que a propria apenacdo. E certo que
0 8§ 1° do art. 97 do Cddigo Pend dispBe sobre prazo da aplicacdo da
medida de seguranca para inimputével, revelando-o indeterminado. Todavia,
ha de se conferir a0 preceito interpretacdo teleoldgica, sistemética,
atentando-se para o limite maximo de trinta anos fixado pelo legidador
ordinério, tendo em conta a regra primaria vedadora da prisdo perpétua. A
ndo ser assim, ha de se concluir pelainconstitucionalidade do preceito.

Para esclarecer o contexto em que foi proferida a citada decisdo, cumpre
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transcrever observacao lancada pelo Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto vidta, verbis:

Trata-se de habeas corpus — substitutivo de recurso ordin&rio —, no
gua se imputa coacdo ao STJ, que manteve a prorrogacdo da internacéo da
paciente — para dém de trinta anos — em hospital de custddia e tratamento
psiquiétrico (C. Penal, art. 96, |), sob o fundamento de que “ale ndo prevé
limite temporal maximo para o cumprimento da medida de seguranca,
somente condicionada a cessacédo de periculosidade do agente”.

()

N&o se questiona, nesse habeas corpus, se a medida de seguranca
imposta ao inimputavel pode ultrapassar o prazo maximo peo qual, em
tese, se poderia apenar 0 agente imputavel que praticasse o0 mesmo fato
objetivamente considerado.

O pedido — em congruéncia com a causa de pedir — se limita ao
reconhecimento de que se aplica a paciente o disposto no art. 75 do C.
Penal, dado que a Congtituicdo proibe as penas de caréter perpétuo (art. 5°,
XLVII, b).

Verificase, pois, que a prestacéo jurisdiciond realizada pelo Supremo Tribuna
Federal no citado mandamus restringiu-se a causa de pedir, qua sga, limitacdo da duracéo da
medida de seguranca nos termos do disposto no art. 75 do Estatuto Repressivo, em razéo da
duracdo da medida de seguranca da entdo paciente ter ultrapassado trinta anos.

N&o € este 0 caso do presente writ.

A ora paciente, tendo praticado lesdo corpora (art. 129, caput do Cdodigo
Pendl), inidou o cumprimento de medida de seguranca em 20.12.1993, por ter sSdo
considerada inimputave.

Em 21.12.1995, a paciente recebeu o beneficio da ata progressiva e, em
22.10.2008, 0 Juizo da Vara de Execucdes de Penas e Medidas Alternativas da Comarca de
Porto Alegre/RS, decretou prescrita a medida de seguranca aplicada a paciente. Nesta data
(22.10.2008), a paciente se encontrava internada ha 14 (quatorze) anos, 10 (dez) meses e 2
(dois) dias.

O Cadigo Penal comina pena de detengdo, de trés meses a um ano para o
ddito em questéo, sendo certo que um imputavel cumpriria, pela prética do mesmo delito, esse
MesmMo tempo maximo cominado.

A meu sentir, fere o principio da isonomia o fato da le fixar o periodo méximo
de cumprimento de pena para o imputave, pela prética de um crime, e determinar que o
inimputavel cumprird medida de seguranca por prazo indeterminado, condicionando o0 seu
término a cessacdo da periculosidade.

Em razéo da incerteza da duragdo méxima da medida de seguranca, esta-se
claramente tratando de forma mas severa o infrator inimputavel quando comparado ao
imputavel, para o qua ale limitao poder de atuacdo do Estado.
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Héa aqui que se invocar, ainda, o principio da proporciondidade, na sua faceta
da proibigéo de excesso.
Sobre tal principio Eduardo Reale Ferrari assevera:

Esse principio constitui-se em uma limitac@o legal as arbitrariedades do
Poder Legidativo e do Poder Judiciéario, impedindo, de um lado, a fixagdo
de san¢Bes abstratas, desproporcionadas a gravidade do delito, e, de outro,
aimposicéo judicid de sangdes desgjustadas a gravidade do delito ultimado.

O principio da proporcionalidade refuta a enunciacéo de cominacdes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que ndo levem em conta o vaor do fato
cometido, precisando uma obrigatéria relacdo com o bem juridico. Possui
como consequéncia um duplo dedtinatario: a) o Poder Legidativo,
obrigando a cominar san¢des proporcionadas, em abstrato, a gravidade do
delito; b) o Poder Judiciario, exigindo fixar sangBes proporcionadas a
concreta gravidade do delito. (Medidas de Seguranca e Direito Penal no
Estado Democraético de Direito. S&o Paulo: Editora RT, 2001, p. 100/101.)

Feitas tais consideracOes, mostra-se patente a necessidade de que sgja fixado
um prazo maximo de duracdo da medida de seguranca, que, N0 meu entendimento, ndo deve
ultrapassar o limite méximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado.

Esse € o entendimento recente da Sexta Turma

HABEAS CORPUS. ART. 129, CAPUT, DO CP. EXECUCAO PENAL.
MEDIDA DE SEGURANCA. LIMITE DE DURA(;AO. PENA MAXIMA
COMINADA EM ABSTRATO AO DELITO COMETIDO. PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Prevalece, na Sexta Turma desta Corte, a compreensdo de que o
tempo de duracdo da medida de seguranca ndo deve ultrapassar o limite
méximo da pena abstratamente cominada ao delito praticado, com
fundamento nos principios da isonomia e da proporcionalidade.

2. No caso, portanto, estando o paciente cumprindo medida de
seguranca (internacdo) em hospital de custodia e tratamento pela prética do
ddlito do art. 129, caput, do Cadigo Penal, o prazo prescriciona regula-se
pela pena em abstrato cominada a cada delito isoladamente.

3. Conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em seu
parecer a fl. 112, "in casu, o paciente se encontra submetido a medida de
seguranga ha mais de 16 (dezesseis) anos, quando a pena maxima
abstratamente cominada ao dedlito que se lhe atribui é de 2 anos. Va de
encontro ao principio da razoabilidade manter o paciente privado de sua
liberdade por tao extenso periodo pea prética de ddlitos de menor potencial
ofensivo, maxime quando possui condi¢fes de continuar sendo tratado por
pessoa de sua familia, com recursos médicos-psiquiatricos oferecidos pelo
Estado." 4. O ddlito do art. 129, caput do Cadigo Pena prevé uma pena de
3 (trés) meses a 1 (um) ano de detencdo. I1sso significa que a medida de
seguranca hdo poderia, portanto, ter duracdo superior a 4 (quatro) anos,
segundo art. 109, V, do CP. Em outras palavras, tendo o paciente sido
internado no Instituto Psiquiétrico Forense em 30/10/1992, ndo deveria o
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paciente |a permanecer apds 30/10/1996.
5. Ordem concedida a fim de declarar extinta a medida de seguranca
aplicada em desfavor do paciente, em razéo do seu integral cumprimento.
(HC 143.315/RS, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 05/08/2010, DJe 23/08/2010)

Era neste sentido o Projeto de Lei n° 5.075/2001, que visava a modificacgo de
dispostivos da Lei de Execucdo Penal, dentre eles o art. 177, que seria acrescido do art.
177-A, com a seguinte redacéo:

Art. 177-A. O tempo de duracdo da medida de seguranca ndo sera
superior a pena maxima cominada ao tipo legd de crime.

8§ 1° Findo o prazo maximo e ndo comprovada, pela pericia, a
cessacdo da doenga, o juiz declarara extinta a medida de seguranca
determinando, com a decretagdo de interdicéo, a transferéncia do internado
para tratamento em estabelecimentos médicos da rede publica, se ndo for
suficiente o tratamento ambulatorial.

§ 2° Nos seis meses anteriores a0 vencimento do prazo maximo o
Ministério Pablico sera comunicado, para que promova a interdicdo, como
condicdo para se efetivar a transferéncia.

Recentemente, o Decreto Presidencia n° 7.648, de 21 de dezembro de 2011,
tratou do tema, acolhendo a mesma tese, determinando, em seu art. 1° inciso XI, 0 que segue:

Art. 1°. E concedido indulto &s pessoas, nacionais e estrangeiras:

(...)
Xl - submetidas a medida de seguranga, independentemente da

cessacdo da periculosidade que, até 25 de dezembro de 2011, teham
suportado privacdo da liberdade, internagdo ou tratamento ambulatorial por
periodo igua ou superior ao maximo da pena cominada a infracdo pena
correspondente a conduta praticada ou, nos casos de substituicdo prevista
no art. 183 da Le de Execugdo Penal, por periodo igud ao tempo da
condenacéo;

Ao término do prazo da medida de seguranca, correspondente ao tempo
maximo abstratamente cominado ao delito cometido, ainda que ndo cessada a periculosdade
do agente, deve cessar a intervencéo do Estado na esfera penal.

Cabera, a0 Minigério Piblico, se o entender necessario, em razéo da néo
cessacao da periculosidade do agente, desde que estritamente necessario a protegdo deste ou
da sociedade, buscar a sua interdicdo perante o Juizo civel, com fulcro no disposto nos artigos
1.767 e seguintes do Codigo Civil. Caso contr&rio, ndo ha outra aternativa sendo a sua
liberacdo imediata.

Cabe agui destacar que, em 6 de abril de 2001, entrou em vigor a Le n°
10.216, que “digpde sobre a protecdo e os direitos das pessoas portadoras de transtornos
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mentais e redireciona 0 moddo assistencial em sallde mental”, traduzindo uma tendéncia a
desingtitucionaizag&o do tratamento. Dispde, em seu art. 22 in verbis:

Art. 2°. E responsabilidade do Estado o desenvolvimento da politica de
salide mental, a assisténcia e a promogao de agdes de salde aos portadores
de transtornos mentais, com a devida participacdo da sociedade e da
familia, a qual sera prestada em estabelecimento de salde mental, assim
entendidas as ingtituigdes ou unidades que oferecam assisténcia em salde
aos portadores de transtornos mentais.

N&o se pode deixar de mencionar o digposto no art. 196 da Condtituicéo
Federd, verbis:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igudit&rio as acbes e
Servicos para sua promogao, protecdo e recuperaco.

Assm, findo o limite méximo do prazo de duracdo da medida de seguranca,
ndo havendo manifestacéo do Poder Judiciario na esfera civel, quanto a um possivel pedido de
interdicdo, encerra-se a sua atuagao, cabendo ao Estado proporcionar condigdes para que o
internado retorne ao convivio socid.

Assm, na espécie, apresenta-se ilegd, hd muito, a internagdo da paciente, pois
encontra-se nessa sSituacdo, como viso, ha quase 20 anos, quando 0 méximo da pena
cominada para o ddlito, é de apenas um ano. E, vegja-se, em caso de pena de detencdo, como é
a espécie, poderia até mesmo ter sdo determinado mero atendimento ambulatorid, consoante
oart. 97 e § 1°do Cddigo Pend.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para declarar extinta a medida de seguranca
aplicada em desfavor da paciente, em razéo de seu integral cumprimento.

E como voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (PRESIDENTE): Srs. Ministros,
em face do posicionamento ja adotado na Turma ha algum tempo — alias, ha decisées
do Supremo Tribunal Federal também — peco licenca para acompanhar a divergéncia
diante do que foi analisado pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Concedo a ordem de habeas corpus.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR:; Senhor

Presidente, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra Maria Thereza,

concedo a ordem de habeas corpus.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura que lavrard 0 acérddo, vencida a Sra. Ministra Relatora."

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura 0s Srs. Ministros Og
Fernandes e Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



