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RECURSO ESPECIAL N° 899.839 - RJ (2006/0239847-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MASSAMI UYEDA
: GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A
: DANIELA ROCHA BESSONE CORREA E OUTRO(S)
: GEOPLAN GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA
: RONALDO FELDMANN HERMETO
WALTER PIEDADE DENSER
EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO
: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
: MARCIA VASCONCELOS BOAVENTURA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PRESCRICAO QUINQUENAL - NAO
OCORRENCIA - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - SISTEMA ATRIBUTIVO -
ADOCAO PELO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO - PEDIDO DE
ANULACAO DE REGISTRO DE MARCA - CONFUSAO ENTRE OS
CONSUMIDORES - POSSIBILIDADE - VALIDADE DE PEDIDO ANTERIOR
EM TRAMITE ADMINISTRATIVO - PRIORIDADE DE EXAME - RECURSO
IMPROVIDO.

| - A arguicdo de ocorréncia de prescricdo ndo merece prosperar,
porquanto a demanda foi ajuizada dentro do prazo prazo quingienal
previsto no art. 174 da Lei de Propriedade Industrial;

Il - O sistema juridico patrio adota o sistema atributivo, segundo o qual,
somente com o registro da marca no Instituto Nacional da Propriedade
Nacional é que se garante o direito de propriedade e de uso exclusivo
ao seu titular, a ndo ser que se trate de marca notoriamente conhecida;

il - A similitude entre as marcas em discusséo, destinadas a prestacéo
de servicos no mesmo segmento mercadoldgico, qual seja, consultoria
e estudos na area especifica da geologia, além de comercializarem
produtos e derivados minerais, é capaz de gerar confusdo nos
consumidores acerca da procedéncia dos produtos e da prestacao dos
servigos, configurando a hipotese de colidéncia prevista como
impeditiva de registro;

Il - O registro de propriedade de marca adquire-se desde que
observados os tramites legais de validade. Auséncia, in casu;

IV - A existéncia de pedido anterior de registro de marca justifica seu
exame prioritario, sob pena de se conferir registro de marca igual ou
semelhante a outro requerente ainda pendente de decisdo o primeiro
pedido;

VI - Recurso especial improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no
julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Turma, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Della

Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 17 de agosto de 2010(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 899.839 - RJ (2006/0239847-1)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA

RECORRENTE : GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES
SIA

ADVOGADO : DANIELA ROCHA BESSONE/CORREA E OUTRO(S)

RECORRIDO . GEOPLAN GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA

ADVOGADOS : RONALDO FELDMANN HERMETO

WALTER PIEDADE DENSER
EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
ADVOGADO : MARCIA VASCONCELOS BOAVENTURA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por GEOPLAN ASSESSORIA
PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A fundamentado no art. 105, lll, alinea "a", do
permissivo constitucional, em que se alega violacdo dos artigos 124, XIX, 129 e 174 da
Lei 9.279/96, doravante Lei de Propriedade Industrial.

Os elementos dos autos noticiam que a ora recorrida, GEOPLAN
GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA., propds Acdo Anulatéria de Registro de
Marca, com pedido de antecipacdo de tutela, em face do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI e da ora recorrente, GEOPLAN ASSESSORIA
PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A.

Alegou, dentre outros fundamentos, que a concesséo do registro da
marca 'GEOPLAN' para a ora recorrente, GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E
PERFURACOES S/A, se deu de forma irregular, ja que seria a legitima detentora da
prioridade e do registro de tal marca, tendo em vista que o depdsito de seu pedido
ocorreu em 26/05/1989 e a concessao do registro verificou-se em 25/08/1998.

Citada, a ré, ora recorrente, GEOPLAN ASSESSORIA
PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A, apresentou contestacdo e reconvencao,
oportunidade em que sustentou preliminar de decadéncia em face do prazo quinquenal
de 5 (cinco) anos ter transcorrido sem que a autora, ora recorrida, tivesse manifestado
qualquer nulidade acerca do registro da marca "GEOPLAN", além do que a prevaléncia
deve homenagear a concessao do registro e ndo a data do deposito.

O r. Juizo da 382 Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
julgou procedente o pedido para determinar a nulidade do registro da empresa ré, ora
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recorrente, GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURAC;OES S/A,
relativo a marca "GEOPLAN".

Interposto recurso de apelacdo (fls. 280/291), o eg. Tribunal Regional

Federal da 22 Regiao, deu-lhe, por unanimidade, parcial provimento apenas para admitir
o INPI como litisconsércio passivo necessério. A ementa esta assim redigida:

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL - ACAO DE ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO DEFERITORIO DE REGISTRO DE MARCA -
COLIDENCIA COM A ANTERIORIDADE REGISTRADA NA MESMA
CLASSE - POSSIBILIDADE DE CONFUSAO ENTRE OS
CONSUMIDORES - INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 124, XIX,
DA LPI - INPI - LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

| - Nas acdes, cuja pretensao é obter-ser a declaracdo de nulidade do
ato de concessdo de registro de marca, o INPI, como 6&rgao
responsavel pela concessdo do registro anulando, tem legitimidade
para figurar no feito como litisconsorte passivo necessario.

Il - A identidade de sinais levados a registros na mesma classe pode
gerar erro, confusdo ou associacdo entre o publico consumidor dos
produtos/servicos por eles assinalados.

lll - Pelo disposto no art. 129 da Lei n°® 9.279/96, a propriedade da
marca adquire-se pelo Certificado de Registro, validamente expedido.
IV - O Registro da marca 'GEOPLAN', na classe 37.10, de titularidade
da Ré, ora Apelante fora expedido sem a devida observancia do
preceito legal disposto no art. 124, XIX da LPI, tendo em vista a
identidade do sinal e da classe em que se insere em relacdo a
anterioridade de Pedido de Registro idéntico formulado pela Autora, ora
Apelada.

V - Recurso parcialmente provido."
No presente recurso especial, a ora recorrente, GEOPLAN

ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A, sustenta, em sintese, que o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos do pedido de anulagéo transcorreu in albis, de
modo que a autora somente ajuizou a presente demanda apés ultrapassado o prazo
legal. Assevera, também, que a prevaléncia de um registro de marca € determinada
pela anterioridade da concessao do registro e ndo pelo seu depdsito. Aduz, finalmente,
que é vedado registrar marca alheia j4, devidamente, registrada pelo INPI.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 363/371), sobreveio juizo positivo de

admissibilidade do recurso especial. (fls. 373).

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PRESCRICAO QUINQUENAL - NAO
OCORRENCIA - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - SISTEMA
ATRIBUTIVO - ADOCAO PELO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO -
PEDIDO DE ANULAGCAO DE REGISTRO DE MARCA - CONFUSAO
ENTRE OS CONSUMIDORES - POSSIBILIDADE - VALIDADE DE
PEDIDO ANTERIOR EM TRAMITE ADMINISTRATIVO - PRIORIDADE
DE EXAME - RECURSO IMPROVIDO.

| - A arguicdo de ocorréncia de prescricdo ndo merece prosperar,
porquanto a demanda foi ajuizada dentro do prazo prazo quingienal
previsto no art. 174 da Lei de Propriedade Industrial;

Il - O sistema juridico patrio adota o sistema atributivo, segundo o qual,
somente com o registro da marca no Instituto Nacional da Propriedade
Nacional € que se garante o direito de propriedade e de uso exclusivo
ao seu titular, a ndo ser que se trate de marca notoriamente conhecida;

il - A similitude entre as marcas em discussao, destinadas a prestacéo
de servicos no mesmo segmento mercadolégico, qual seja, consultoria
e estudos na area especifica da geologia, além de comercializarem
produtos e derivados minerais, é capaz de gerar confusdo nos
consumidores acerca da procedéncia dos produtos e da prestacao dos
servigos, configurando a hip6tese de colidéncia prevista como
impeditiva de registro;

Il - O registro de propriedade de marca adquire-se desde que
observados os tramites legais de validade. Auséncia, in casu,

IV - A existéncia de pedido anterior de registro de marca justifica seu
exame prioritario, sob pena de se conferir registro de marca igual ou
semelhante a outro requerente ainda pendente de decisdo o primeiro
pedido;

VI - Recurso especial improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Alirresignacéo nao merece prosperar.
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Com efeito.

E importante, antes de enfrentarmos o mérito, uma brevissima
digressao dos fatos.

Conforme destacado, em 26/05/1989, a ora recorrida, GEOPLAN
GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA., apresentou, perante ao Instituto
Nacional de Propriedade Industrial - INPI pedido de registro da marca 'GEOPLAN. Por
sua vez, a ora recorrente, GEOPLAN - ASSESSORIA, PLANEJAMENTO E
PERFURACOES S/A, em 05/08/1991, registrou pedido da mesma marca. Todavia, em
razdo de vicio no processo administrativo da ora recorrida, causado pelo Instituto
Nacional de Propriedade Industrial, concedeu-se a ora recorrente, a despeito de seu
pedido ter sido realizado posteriormente, o direito de propriedade da marca '‘GEOPLAN'.

A controvérsia dos presentes autos que consiste em saber se a acdo
anulatoria esta prescrita e se, embora o pedido de registro tenha se dado
posteriormente, quando ja em tramite outro pedido anteriormente realizado, justifica,
ainda, assim, a concesséo do registro de propriedade de marca.

Inicialmente, registra-se que, ao contrario do que sustenta a ora
recorrente, GEOPLAN - ASSESSORIA, PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A, de
gue o prazo em estudo seria decadencial, bem de ver que, na verdade, cuida-se de
prazo prescricional, nos termos do que dispbe o art. 174 da Lei de Propriedade
Industrial, in verbis: "Art. 174. Prescreve em 5 (cinco) anos a acdo para declara a
nulidade do registro, contados da data da sua concesséo."

Dentro desse contexto, convém registrar, como bem detectado pelo v.
acordao recorrido, que a concessao do registro em favor da ora recorrida, GEOPLAN
GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA., ocorreu em 25/08/1998 e o
ajuizamento da acdo anulatoria de registro foi proposta em 18/12/2000, dentro, portanto,
do prazo legal. Além disso, € cedi¢co que, enquanto pendente processo administrativo,
nao corre prazo prescricional. Nesse sentido, registra-se:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. VIOLACAO DO
ARTIGO 1.° DO DECRETO LEI N.° 20.910/32 NAO-CONFIGURADA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento de que o
pedido realizado na esfera administrativa tem o condéo de suspender o
prazo prescricional, de modo que inexiste prescricdo quinquenal a ser
declarada nos autos.

2. Agravo regimental improvido."

AgRg no Ag 964524 / SE, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
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DJe de 01/02/2010.

De mais a mais, qualquer ato judicial da ora recorrida, GEOPLAN -
GEOLOGIA COMERCIO E MINERACAO LTDA., de impugnar a concesséo do registro
da marca para a ora recorrente, levaria, certamente, a conclusdo da auséncia de
interesse de agir, tendo em vista que seu processo administrativo de concesséao do
registro da marca 'GEOPLAN' ainda estava em curso.

Afasta-se, portanto, a preliminar de prescri¢gao quinquenal.

Além disso, é certo que a fun¢éo primordial da marca é identificar um
produto e/ou servigo, distinguindo-o de outros iguais ou similares existentes no
mercado, de modo a evitar que os consumidores se confundam com produtos e/ou
servicos afins da concorréncia. Nesse contexto, bem de ver que o Brasil adota o
sistema atributivo, segundo o qual, somente com o registro da marca no Instituto
Nacional da Propriedade Nacional é que se garante o direito de propriedade e de uso
exclusivo ao seu titular, a ndo ser que se trate de marca notoriamente conhecida.

In casu, destacou o v. acordao recorrido que, "sobrevela ressaltar,
ainda, que os objetos sociais das empresas em litigio, conforme se pode observar dos
referidos atos constitutivos, sdo afins, porquanto ambas prestam servicos de
consultoria e estudos na area especifica da geologia, além de comercializarem produtos
e derivados minerais.” (fls. 336/337). Portanto, na hipotese, evidentemente, ha flagrante
colidéncia entre seus objetivos sociais. Assim, € de se examinar, a partir desse
contexto, qual delas ira prevalecer.

Nao se olvida, por certo, do entendimento, ha muito prevalecente, desta
Corte Superior, no sentido de que eventual conflito entre nome de fantasia e marca tem
sido resolvida pela jurisprudéncia pela prevaléncia do registro mais antigo, em respeito
aos critérios de originalidade e novidade, pois tanto um quanto outro conferem direito de
exclusividade, no ambito comercial, aquele que procede ao seu registro na junta
comercial ou no INPI. Nesse sentido:

“Direito comercial. Colidencia de Expressédo ("pe quente") utilizada
como titulo de estabelecimento por empresas de mesma area de
atuacéo (revenda de loterias). Registro anterior na junta comercial de
santa catarina. prevalencia sobre registro de marca, posterior no inpi.
novidade e originalidade como fatores determinantes. arts. 59 e 64 d lei
5772/71. recurso desacolhido.

Il - Tanto o registro realizado nas juntas comerciais (denominacéo
social ou nome de fantasia), quanto ao levado a efeito junto ao inpi
(marca), conferem a empresa que os tenha obtido o direito de utilizar
com exclusividade, em todo o territorio nacional, a expressao que lhes
constitui como titulo de estabelecimento, como sinal externo capaz de
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distingui-la, perante a generalidade das pessoas, de outras que operam
no mesmo ramo de atividade.

Il - Havendo conflito entre referidos registros, prevalece o mais antigo,
em respeito aos criterios da originalidade e novidade.”

(REsp 30.636/SC, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, DJ 11.10.93 p. 21323 RSTJ vol. 53 p. 220).

Dentro desse contexto, também é importante frisar que, nos termos do
art. 129 da Lei 9.279/96, "A propriedade da marca adquiri-se pelo registro validamente
expedido, conforme as disposicdes desta Lei, sendo assegurado ao titular seu uso
exclusivo em todo o territério nacional, observado quanto as marcas coletivas e de
certificacdo o disposto nos arts. 147 e 148". (grifos nossos). E o registro da ora
recorrente, GEOPLAN - ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A., data
venia, ndo foi realizado validamente.

Na verdade, conforme reconhecido pelo proprio INPI - Instituto Nacional
de Propriedade Industrial, embora o registro da ora recorrente, GEOPLAN -
ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S/A., tenha sido concedido antes
do registro da ora recorrida, GEOPLAN - GEOLOGIA, COMERCIO E MINERACAO
LTDA., verificou-se que, durante o procedimento administrativo, ndo foi observado que
ja existia, desde 26/05/1989, pedido de registro de marca idéntica pela ora recorrida.
Nesses casos, € de rigor o sobrestamento do procedimento que se iniciou por ultimo
até que o pedido anteriormente depositado seja julgado.

Oportuno deixar assente, ainda, que quando um pedido de registro de
marca € apresentado ao INPI - Instituto Nacional de Propriedade Industrial este, por sua
vez, realiza um exame preliminar com o objetivo de aferir o cumprimento das
formalidades previstas no art. 155 da atual Lei de Propriedade Industrial. Apds tal
verificacdo e no intuito de Ihe conferir ampla divulgacédo, o pedido é publicado na Revista
de Propriedade Industrial, nos termos do art. 158, da LPI.

Nessa linha de raciocinio, evidentemente, quando a ora recorrente,
GEOPLAN - ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURAQ@ES S/A., apresentou seu
pedido de registro da marca 'GEOPLAN', em 05/08/1991, tendo em vista essa
publicidade, ndo poderia alegar que desconhecia pedido de registro ja em tramite para
utilizacéo de marca idéntica.

Registra-se, por oportuno, que em razao de a ora recorrida, GEOPLAN
- GEOLOGIA, COMERCIO E MINERACAO LTDA., ter apresentado, em 26/05/1989,
pedido de registro da marca 'GEOPLAN', era mister que seu pleito fosse examinado
anteriormente ao da ora recorrente, que, conforme consta dos autos, registrou seu
pedido somente em 05/08/1991.
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Dessa forma, foge a logica do razoavel que um pedido de registro
posterior seja examinado e deferido sem que houvesse a finalizacdo do procedimento
administrativo que iniciou primeiro, sob pena de se conferir registro de marca igual ou
semelhante a outro requerente quando ainda pendente de decisdo o primeiro pedido. Na
verdade, constata-se, que, data venia, o INPI admitiu a existéncia de vicio no tramite do
processo administrativo, in verbis: "(...) O INPI, por seu turno, reconhece que de fato
ndo observou, quando da analise do pedido formulado pela empresa Ré, ora Apelante,
os impedimentos legais ao deferimento do Registro, especialmente a anterioridade de
pedido idéntico que se encontrava pendente de recurso administrativo.” (fls. 337).

Nao ha que se falar, portanto, em prioridade na utilizagcdo da marca
'GEOPLAN' pela ora recorrente, GEOPLAN - ASSESSORIA PLANEJAMENTO E
PERFURACOES S/A.

Nega-se, portanto, provimento ao recurso especial.
E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0239847-1 REsp 899.839/ RJ

NUmero Origem: 200051015318562

PAUTA: 05/08/2010 JULGADO: 12/08/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAM| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURAQOES S/IA
ADVOGADO : DANIELA ROCHA BESSONE CORREA EOUTRO(S)
RECORRIDO : GEOPLAN GEOLOGIA COMERCIO EMINERACAO LTDA
ADVOGADOS . RONALDO FELDMANN HERMETO

WALTER PIEDADE DENSER

EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
ADVOGADO : MARCIA VASCONCELOSBOAVENTURA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apébs o voto do Sr. Ministro Massami Uyeda, negando provimento ao recurso, pediu
vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Sidne
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do
TIRS).

Brasilia, 12 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0239847-1 REsp 899.839/ RJ

NUmero Origem: 200051015318562
PAUTA: 05/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURAQOES S/IA
ADVOGADO : DANIELA ROCHA BESSONE CORREA EOUTRO(S)
RECORRIDO : GEOPLAN GEOLOGIA COMERCIO EMINERACAO LTDA
ADVOGADOS . RONALDO FELDMANN HERMETO

WALTER PIEDADE DENSER

EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
ADVOGADO : MARCIA VASCONCELOSBOAVENTURA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 17 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°899.839 - RJ (2006/0239847-1)

RELATOR : MINISTRO MASSAM| UYEDA
RECORRENTE : GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES

SA
ADVOGADO : DANIELA ROCHA BESSONE CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : GEOPLAN GEOLOGIA COMERCIO EMINERACAO LTDA
ADVOGADOS : RONALDO FELDMANN HERMETO

WALTER PIEDADE DENSER

EVERARDO RIBEIRO GUEIROS FILHO
RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
ADVOGADO : MARCIA VASCONCEL OS BOAVENTURA

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Tratase de recurso especid interposto por GEOPLAN — ASSESSORIA,
PLANEJAMENTO E PERFURACOES LTDA., com fundamento na dinea “a’ do permissvo
condituciond.

Acao: de nulidede de regidro de marca guizeda por GEOPLAN — GEOLOGIA,
COMERCIO E MINERAGAO LTDA. em face de GEOPLAN — ASSESSORIA,
PLANEJAMENTO E PERFURACOES LTDA. e do INSTITUTO NACIONAL DA
PRORIEDADE INDUSTRIAL — INPI, a fim de ver declarada a nulidede do ato de concessao
do regigtro da marca “GEOPLAN”, concedido pelo INPI a recorrente. A recorrida dega que
desde mao de 1989 é legitima detentora dos direitos de uso do vocdbulo “GEOPLAN.” Em
1998, contudo, o INPI equivocadamente conferiu a inscricdo da mesma marca a recorrida, em
descumprimento ao principio da anterioridade previsto pelalLe 9.279/96 (fls. 2/ 8).

Sentenca: apos a gpresentacao de contestacdo (fls 109 / 116) e da manifestacéo
do INPI, que apés 0 guizamento da acdo “reexaminou a questéo e conduiu que razéo assiste a
autora’ (fls 80 / 81), o Juizo da 382 Vara Federd da Secdo Judiciaia do Rio de Janeiro julgou
procedente a pretensdo da recorrida, determinando “a nulidade do regisro da empresa ré (...)
raivo a marca GEOPLAN” (fls 271 / 277). A recorrente interpds recurso de apelacéo (fls
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496 /529).

Acorddo: o TRF da 22 Regido deu parcid provimento ao recurso de apelacéo
interposto pela recorrente “somente no que tange a legitimidede do INPI como litisconsorte
passivo hecessaio”, nos termos da seguinte ementa (fls. 330 / 338):

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — A(;AO DE ANULA(;AO DE ATO
ADMINISTRATIVO DEFERITORIO DE REGISTRO DE MARCA -
COLIDENCIA COM ANTERIORIDADE REGISTRADA NA MESMA
CLASSE - POSSIBILIDADE DE CONFUSAO ENTRE OS
CONSUMIDORES — INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 124, XIX DA
LPI — INPI — LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

| — Nas acles, cuja pretensdo é obter-se a declaracéo de nulidede do ato de
concessao de registro de marca, o INPI, como 0rgdo responsavel pela concessao
do registro anulando, tem legitimidade para figurar no feito como litisconsorte
passivo necessario.

Il — A identidede de sinais levados a registro na mesma classe pode gerar
erro, confusdo ou associacdo entre o publico consumidor dos produtos/servicos
por eles assinalados.

[l — Pelo digposto no art. 129 da Le n° 9.279/96, a propriedade da marca
adquire-se pelo Certificado de Registro, validamente expedido.

IV — O Registro da marca “GEOPLAN", na classe 37.10, de titularidade da
Ré, ora Apelante fora expedido sem a devida observancia do preceito legd
disposto no art. 124, XI1X da LPl, tendo em vista a identidade do snd e da classe
em que se insere em relacdo a anterioridade de Pedido de Registro idéntico
formulado pela Autora, ora Apelada.

V — Recurso parciamente provido.

Recurso Especial: dega violagdo dos arts. 124, XIX, 129 e 174 da Le
8.279/963, tendo em vida (i) a decadéncia do direito da recorrida de requerer a nulidede da
marca e (i) a drcungéncia de que “a propriedade da marca se adquire com a concesséo do
registro, € néo com o mero depdsito de pedido de regisro” (fls 345/ 357).

Exame de Admisshilidade o TRF da 22 Regido admitiu 0 recurso especid,
determinando a remessa dos autos ao STJ (fl. 373).

Voto do Rdator: o i. Min. Massami Uyeda negou provimento aos recurso
especid, pois “o regidro da recorrente, GEOPLAN — ASSESSORIA PLANEJAMENTO E
PERFURACOES S/A, data venia, néo fai redizado vaidamente.”

E o rdadrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Cinge-se a controvérsa a veificar a vaidade do registro da marca“ GEOPLAN”,
obtido pela recorrente em data posterior a0 depdsito, pela recorrida, da mesma marca junto ao
INPI.

| —Violagdo dosarts. 124, X1X, e 129 daL e 9.279/96

Nos termos do acdrdéo recorrido, a recorrente plateia a reforma da sentenca que
declarou a nulidede de seu registro porque “ante a colidéncia entre 0 Registro da marca
'‘GEOPLAN', que Ihe fora concedido pelo INPI, e o Registro da marca da Autora (...) deve
prevaecer aguele que fora expedido primero, ou sga, a prevaéncia de um sobre o outro se da
pela anterioridade da concesséo e ndo pela anterioridade do depdsito. (...) segundo o Sitema
Atributivo, a propriedade da marca adquire-se pea concesséo do registro, possuindo o
depositante de um pedido de regidro somente uma expectativa de direto em adquirir a
propriedade do direito imaterid pleiteado” (fl. 335).

Na hipbtese dos autos, contudo, h&d um importante pormenor, que mereceu a
atencdo do TRF da 22 Regidn. Embora somente o registro vaido sgja atributivo de propriedade a
Su titular, conforme prevé o art. 129 da La 9.279/96, na espécie em exame “veificase que
durante o procedimento adminidrativo que cuminou na concess@o do registro da marca de
titularidade da Ré (...), 0 INPI ndo observou que o processo da Autora (...) referente ao pedido
de registro de marca idéntica, encontrava-Se com prazo para recurso contra 0 seu arquivamento”
(fl. 336). Tanto € assm que o proprio INPI, em sede de contestacéo, reconheceu a procedéncia
do pedido darecorrida (fls 80/ 81).

Condata-se, dém do mas, que milita a favor da recorrida ndo sO o fato de ter
feito prova de anterioridade do depdsito da marca, mas também a anterioridade de sua atuacéo
no ramo de dividade das pates (sarvicos de geologia, prospeccdo, topogrefia,
aerofotogrametria, oceanografia, agrimensura e dmilares — classe 37.10). Conforme atesta o
acordao proferido peo TRF da 22 Regido, “a Autora [ora recorrida] teve seus atos condtitutivos
arquivados na Junta Comercid do Didrito Federd desde 12.06.1974, enquanto a Ré [ora
recorrente], arquiva inidamente seus atos conditutivos na Junta Comercid do Estado de Séo
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Paulo, em 08.10.1986" (fl. 336).

E pertinente, ainda, destacar que a recorrente em momento dgum nega o fato
conditutivo do direito da recorrida, restando, pois, incontroverso que o depdsito da marca
“GEOPLAN” foi iniddmente efetuado pela recorrida. Tanto € assm que sustenta a violaggo do
art. 129 da Le 9.279/96, pois “ 0 depostante de um pedido de registro de marcando é titular de
direito adquirido & marca, mas de mera expectativade direto” (fl. 354).

O §1°do art. 129 daLea 9.279/96, no entanto, digpde que “toda pessoa que, de
boa fé na data da prioridade ou depdsito, usava no Pais, ha pelo menos 6 (s8is) meses, marca
idéntica ou semdhante, para didinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semehante ou
aim, terd dirato de precedéncia ao regisro” (sem destaques no origind). O art. 130, 11, da
mesmald de propriedade indudtrid, por sua vez, garante ao titular do depdsito o direto de zdar
pelaintegridade materid e pelareputacéo da marca

Da leitura desses digpostivos legas, depreende-se que os direitos decorrentes do
regidro de determinada marca junto ao INPI devem ser contados a patir da data em que
ocorreu 0 deposito. Nesse santido, € irrdevante que o registro tenha Sdo obtido em priméro
luger pela recorrente, se for confirmada a circunsténcia de que o deposito de seu pedido ocorreu
em data posterior.

Conferir & recorrente direito exdusvo sobre o0 uso da marca “GEOPLAN”
somente porque Sseu processo adminidrativo de registro de marca junto ao INPI teve tramite mas
céere do que o pedido efetuado pela recorrida, portanto, contraria a légica e 0 bom senso. A
exigénda de decisies antagbnicas e 0 equivoco do INPI no que se refere ao julgamento do
pedido que a recorrente formulou antes da andlise da solicitagdo adminidrativa efetuada com
antecedéncia pela recorrente permite conduir que sempre exisiu a possbilidade de registro do
vocabulo “GEOPLAN”, razéo pela qud ndo ha argumento apto a judificar a exdusvidade da
recorrente sobre a utilizacdo desta marca. A esse respeito, s8o esclarecedores os comentérios de

Gabrid di Blad sobre os efeitos do depésito:

O depdsto de um pedido de registro de marca dgnifica o ato dficd,
redlizado pela reparticdo governamental de um pais (no caso do Brasil, o INPI),
gue consiste em receber um pedido para registro, apos ter efetuado um exame
forma preiminar objetivando verificar se o referido pedido foi depositado de
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maneira correta, concedendo a0 mesmo um nlmero e a correspondente data do
depdsito. Na Lel n° 9.279, iso esta previsto nos artigos 155 a 157. A findidade
basica do depdsito é conceder ao pedido uma anterioridade, ou sgja, a data a
partir da qual ndo podem ser outorgados registros para marcas, dotadas de
caracteristicas amilares, cujos pedidos de registro tenham Sdo requeridos
posteriormente.

(Di Blas, Gabrid. A Propriedade Industria. Rio de Janeiro: Ed. Forense,
2005, 22Ed., p. 177 - 178)

Logo, néo é razodve admitir que a recorrida, de boa-fé, sga pendizada com a
perda da possbilidade de uso de uma marca que sempre a identificou porque o Orgéo
adminigrativo responsavel pelo registro cometeu um erro, concedendo a recorrente a titularidade

do registro na pendéncia de pedido adminigrativo da recorrida no mesmo sentido.

I1. Decadéncia. Violagéo do art. 174 da Led 9.279/96

A recorrente judtifica a ocorréncia da “decadéncia’ do direito da recorrida ao
requerimento judicid da nulidade do registro da marca “GEOPLAN” por meo da afirmacéo de
gue “o registro de marca de titularidade da R&/Recorrente (...) foi concedido em 18 de mao de
1993. Portanto, ateor do digposto no art. 174 da Le da Propriedade Indudtrid, o prazo extintivo
para ma propositura da acéo de descondtituicdo desse registro (ou de nulidade, para usar a
diccdo dale) expirou em 18 de mao de 1998. A presente agdo, como se sabe, foi propostamas
de 2 (dois) anos depois, em 18 de dezembro de 2000” (fl. 350).

O acdrdéo recorrido afastou a arguicdo de decadéncia do direito sob a degacéo
de que arecorrida, ao efetuar a solicitacéo de regisiro da marca“GEOPLAN” antes da empresa
recorrente, teria direito de prioridade ao exame do referido pedido adminidrativo. Assm “o ato
adminigretivo praticado pela Autarquia[o INPI] é manifetamente ilegd, portanto, nulo de pleno
direito, 0 que o faz padecer de vido insandve, incapaz de se convdidar. Nesse sentido, ndo ha
que se fda em prescricdo do direto de acdo, mormente por que tem o INPI, como érgéo
competente para examinar 0s pedidos de registro marcario, o poder-dever de rever seus aos a
quaquer tempo, quando elvados de ilegdidade’ (fl. 338).

Além do mais, como bem ressdtou o i. Rdaor Min. Massami Uyeda em seu voto,
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“enquanto pendente processo adminidrativo, néo corre prazo prescriciond (...). De masamas,
quaquer ato judidd da ora recorrida, GEOPLAN — GEOLOGIA COMERCIO E
MINERACAO LTDA., de impugnar a concessio do registro da marca para a ora recorrente,
levaria, certamente, a conclusfbo da auséncia de interesse de agir, tendo em vida que seu
processo adminidrativo de concesséo do regisro da marca'GEOPLAN' ainda estava em curso.”

A aegacdo de prescricdo do direto da recorrida a descondiituicéo judicid do registro da marca
GEOPLAN, portanto, ndo se sustenta.

Forte em tas razdes, acompanho o voto do i. Min. Rdator em todos 0s seus
termos e NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.



