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RECURSO ESPECIAL N°© 1.996.298 - TO (2022/0104153-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. GBIL
: RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
THIAGO MAGALHAES PIRES - RI156052
FABIO RIVELLI - SP297608
TAIS CRISTINA TESSER - SP221494
IZABELLA RIBEIRO XAVIER - DF059050
: KRDEAG
. GLEIVIA DE OLIVEIRA DANTAS - TO002246
WALACE PIMENTEL - TO001999B
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE.  PRINCIPIO  DISPOSITIVO.  INSTRUMENTALIDADE  DAS
FORMAS. HARMONIZA(;AO. ARTS. 1.010 E 1.013 DO CPC/2015. REPETIQAO
DAS RAZOES DA CONTESTAGAO NA APELACAO. POSSIBILIDADE. EFETIVA
DEMONSTRACAO DE QUE AS RAZOES IMPUGNAM 0OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA E DO PROPOSITO DE OBTER NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE.
HIPOTESE DOS AUTOS. OCORRENCIA.
1. Acdo de obrigacdo de fazer ajuizada em 15/5/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 26/1/2022 e concluso ao gabinete
em 18/4/2022.
2. O proposito recursal € decidir se (I) a mera reproducédo, na apelacéo, das
razdes expostas na contestacdo acarreta, necessariamente, violacdo ao
principio da dialeticidade e enseja, assim, 0 ndo conhecimento de referido
recurso; e (Il) na hipotese em julgamento, as razbes da apelacdo
apresentadas pela parte recorrente infirmam todos os fundamentos da
sentenca recorrida.
3. Ausente omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acordéo
recorrido, ndo se verifica a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.
4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de meérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/2015.
5. O principal efeito dos recursos é o devolutivo, ja que destinado a impedir
0 transito em julgado da sentenca, permitindo o reexame, a nova
apreciacdo, da matéria ja decidida pelo Judiciario por outro Orgéo
funcionalmente superior.
6. O efeito devolutivo é regido pelo principio dispositivo e pelo tantum
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devolutum quantum appellatum, pois, por meio do recurso, somente se
devolve ao érgéo superior a matéria recorrida pela parte interessada.

7. A jurisprudéncia do STJ privilegia a instrumentalidade das formas,
adotando a orientacdo de que a mera circunstancia de terem sido
reiteradas, na apelacdo, as razOes anteriormente apresentadas na inicial ou
na contestagdo, ndo é suficiente para o ndo conhecimento do recurso,
porquanto a repeticdo dos argumentos nao implica, por si sO, ofensa ao
principio da dialeticidade. Todavia, € essencial que as razGes recursais
sejam capazes de infirmar os fundamentos da sentenca.

8. HipoGtese em que, ndo obstante a reproducdo parcial da contestacdo na
apelacdo, a parte recorrente apresentou no recurso as razfes pelas quais,
ao seu ver, estariam equivocados os fundamentos adotados pela sentenca,
ndo havendo, assim, violacdo ao principio da dialeticidade a justificar o ndo
conhecimento da apelagéo.

9. Recurso especial conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido, para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superando o ndo conhecimento da apelacdo, prossiga na apreciacdo do
recurso, como bem entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 30 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GBIL
ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
THIAGO MAGALHAES PIRES - RJ156052
FABIO RIVELLI - SP297608
TAIS CRISTINA TESSER - SP221494
IZABELLA RIBEIRO XAVIER - DF059050
RECORRIDO . KRDEAG
ADVOGADOS . GLEIVIA DE OLIVEIRA DANTAS - TO002246
WALACE PIMENTEL - TO001999B

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

Cuida-se de recurso especial interposto por G B | L, fundamentado
exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acorddo do
TJ/TO.

Recurso especial interposto em: 26/1/2022.

Concluso ao gabinete em: 18/4/2022.

Acédo: de obrigacao de fazer, em que houve requerimento em carater
antecedente de tutela provisoria, ajuizada por KR DEAGcontraGBILe YTL,
objetivando a retirada de video da plataforma eletronica da parte ré, consistente
em uma filmagem postada em 9/8/2016, na qual uma pessoa narra Suposto
desmatamento em imovel rural que, embora ndo seja de propriedade da parte
autora, a ela é atribuida, causando danos a sua honra e imagem, sobretudo por ser
pessoa publica, titular de cargo politico.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos

formulados pela parte autora, para (l) confirmar a decisdo liminar em que ordenou
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a parte ré a exclusdo das imagens da parte autora, disponiveis na url por ela
mencionada, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 até o limite de R$
500.000,00; e (II) determinar que a parte ré forneca os dados cadastrais constantes
dos seus registros, e capazes de auxiliar na identificacdo do usuario responsavel
pela postagem do video objeto da lide, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 até o
limite de R$ 10.000,00, a incidir a partir do 16° dia de descumprimento (e-STJ fl.
393).
Acérdéo: o TI/TO nédo conheceu da apelacédo interposta por G B I L,

nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. TUTELA PROVISORIA ANTECIPADA EM CARATER

ANTECEDENTE. PEDIDO DE RETIRADA DE VIDEO DIVULGADO EM SITE DE

COMPARTILHAMENTO. DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Deve o apelante atacar especificamente os pontos que deseja ver

reformados na sentenga, sob pena de afronta ao art. 1.010, Cddigo de

Processo Civil.

2. Ainobservancia dos requisitos formais exigidos pela lei, ante a auséncia de

regularidade formal, impede que o recurso seja conhecido em sua

integralidade.

3. O apelante apenas reproduziu em sua peca de apelacdo a peticdo acostada

na contestacdo, ndo apontando nenhum ponto no qual entenda que o

magistrado tenha feito interpretacdo equivocada.

4. Recurso nao conhecido.
(e-STIfl. 484)

Embargos de Declaracao: opostos por G B | L, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacao dos arts. 1.010, Il e IlI, 489, § 1°, 1V,
e 1.022, I e ll, do CPC/2015. Sustenta que a repeticao, na apelacdo, de argumentos
apresentados na contestacdo ndo € suficiente para o0 ndo conhecimento do
recurso. Aduz, por eventualidade, contradicdo relativa ao cumprimento dos
requisitos legais para interpor a apelacdo e omissdo referente aos argumentos
especificos para reforma da sentenca.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/TO admitiu o recurso
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especial.

E o relatorio.
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: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
THIAGO MAGALHAES PIRES - RI156052
FABIO RIVELLI - SP297608
TAIS CRISTINA TESSER - SP221494
IZABELLA RIBEIRO XAVIER - DF059050
: KRDEAG
. GLEIVIA DE OLIVEIRA DANTAS - TO002246
WALACE PIMENTEL - TO001999B
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE.  PRINCIPIO  DISPOSITIVO.  INSTRUMENTALIDADE  DAS
FORMAS. HARMONIZAGCAO. ARTS. 1.010 E 1.013 DO CPC/2015. REPETICAO
DAS RAZOES DA CONTESTACAO NA APELAGAO. POSSIBILIDADE. EFETIVA
DEMONSTRAGCAO DE QUE AS RAZOES IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA E DO PROPOSITO DE OBTER NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE.
HIPOTESE DOS AUTOS. OCORRENCIA.
1. Acéo de obrigacéo de fazer ajuizada em 15/5/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 26/1/2022 e concluso ao gabinete
em 18/4/2022.
2. O proposito recursal € decidir se (I) a mera reproducdo, na apelacéo, das
razdes expostas na contestacdo acarreta, necessariamente, violacdo ao
principio da dialeticidade e enseja, assim, 0 ndo conhecimento de referido
recurso; e (Il) na hipétese em julgamento, as razdes da apelacdo
apresentadas pela parte recorrente infirmam todos os fundamentos da
sentenga recorrida.
3. Ausente omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no acordéo
recorrido, ndo se verifica a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.
4. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de meérito, e
fundamentado corretamente o acord@o recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagcdo do art. 489 do
CPC/2015.
5. O principal efeito dos recursos é o devolutivo, ja que destinado a impedir
o transito em julgado da sentenca, permitindo o reexame, a nova
apreciacdo, da matéria ja decidida pelo Judiciario por outro Orgéo
funcionalmente superior.
6. O efeito devolutivo € regido pelo principio dispositivo e pelo tantum
devolutum quantum appellatum, pois, por meio do recurso, somente se
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devolve ao érgéo superior a matéria recorrida pela parte interessada.

7. A jurisprudéncia do STJ privilegia a instrumentalidade das formas,
adotando a orientacdo de que a mera circunstancia de terem sido
reiteradas, na apelacdo, as razOes anteriormente apresentadas na inicial ou
na contestacdo, ndo € suficiente para o ndo conhecimento do recurso,
porquanto a repeticdo dos argumentos nao implica, por si sO, ofensa ao
principio da dialeticidade. Todavia, € essencial que as razbes recursais
sejam capazes de infirmar os fundamentos da sentenca.

8. HipoGtese em que, ndo obstante a reproducdo parcial da contestacdo na
apelacdo, a parte recorrente apresentou no recurso as razoes pelas quais,
ao seu ver, estariam equivocados os fundamentos adotados pela sentenga,
ndo havendo, assim, violacdo ao principio da dialeticidade a justificar o ndo
conhecimento da apelacéo.

9. Recurso especial conhecido e, nessa extensao, parcialmente provido, para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
superando o0 ndo conhecimento da apelacdo, prossiga na apreciagdo do
recurso, como bem entender de direito.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.996.298 - TO (2022/0104153-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GBIL
ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
THIAGO MAGALHAES PIRES - RJ156052
FABIO RIVELLI - SP297608
TAIS CRISTINA TESSER - SP221494
IZABELLA RIBEIRO XAVIER - DF059050
RECORRIDO . KRDEAG
ADVOGADOS . GLEIVIA DE OLIVEIRA DANTAS - TO002246
WALACE PIMENTEL - TO001999B

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora) :

O proposito recursal é decidir se (I) a mera reproducéo, na apelacao,
das razbes expostas na contestacdo acarreta, necessariamente, violacdo ao
principio da dialeticidade e enseja, assim, 0 ndo conhecimento de referido recurso;
e (I) na hipotese em julgamento, as razdes da apelacdo apresentadas pela parte

recorrente infirmam todos os fundamentos da sentenca recorrida.

1. DA NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que ndo ha ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem examina “de forma
fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria
para o deslinde da controveérsia, ainda que em sentido contrario a pretenséo da
parte” (Agint no REsp 1956582/RJ, 32 Turma, DJe 09/12/2021).

2. No mesmo sentido: Agint no AREsp 1997395/RJ, 32 Turma, Dle
19/04/2022; Agint nos EDcl no AREsp 1844912/DF, 42 Turma, DJe 18/04/2022;
Agint no AREsp 1924900/SP, 12 Turma, DJe 19/04/2022; Agint no AREsp
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1901718/PE, 22 Turma, DJe 25/03/2022.

3. Destaca-se que a contradicdo que enseja o acolhimento dos
embargos de declaracdo € a interna, em que se constata uma inadequacéo I6gica
entre a fundamentagao posta e a conclusdo adotada (EDcl no REsp 1.863.973/SP,
Segunda Secéo, DJe 28/6/2022; EDcl no REsp 1.750.660/SC, Primeira Sec¢éo, DJe
29/6/2022).

4. No particular, ndo ha contradicdo quanto aos requisitos legais para a
interposicdo da apelacdo, tendo em vista que o acordao recorrido, interpretou o
art. 1.010, Il e lll, do CPC/2015 no sentido de que as razbes de reforma a serem
apresentadas pelo recorrente ndo podem consistir em mera reprodugdo das
razbes apresentadas na contestacdo e, constatando que essa € a hipotese dos
autos, ndo conheceu da apelagao.

5. Desse modo, ha coeréncia logica entre a fundamentacéo exposta e
a conclusdo adotada pelo acérdao recorrido, embora contraria a pretensdo da
parte recorrente.

6. Outrossim, ndo ha que se falar em omissdo quanto aos argumentos
especificos para reforma da sentenca, porquanto o Tribunal de origem decidiu, de
forma fundamentada, que ndo conheceria do recurso em razéo da reproducéo na
apelacdo dos argumentos da contestacdo. A alegacdo da parte recorrente de que
expos razbes especificas contra a sentenca consiste em mero inconformismo com
a conclusdo adotada pelo acordéo recorrido.

7. Assim, ausente omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material
no acérdao recorrido, e devidamente analisadas e discutidas as questdes de
merito, e fundamentado suficientemente o referido acérdédo, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao dos arts. 1.022 e 489, § 1°,

do CPC/2015.
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2. DA DIALETICIDADE E DO EFEITO DEVOLUTIVO DA
APELACAO

8. No sistema recursal, o principal efeito dos recursos € o devolutivo,
j& que destinado a impedir o transito em julgado da sentenca, permitindo o
reexame, a nova apreciacdo, da matéria ja decidida pelo Judiciario por outro 6rgao
funcionalmente superior.

9. Segundo a doutrina, o efeito devolutivo é regido pelo principio
dispositivo e pelo tantum devolutum quantum appellatum, pois, por meio do
recurso, somente se devolve ao 6rgdo superior a matéria recorrida pela parte
interessada.

10. Conforme destaca a doutrina, “a expressdo matéria recorrida [...]
faz referéncia ao comando imperativo da sentenca, ao provimento do pedido
declaratério, constitutivo ou condenatério do autor ou ao pedido declaratorio
negativo do réu”. N&o obstante, “o apelante deve apresentar as razdes pelas quais
0s comandos imperativos da sentenca estariam errados, requerendo em seguida a
sua reforma” (CARVALHO, Carla Fernanda Rangel Silva. Efeito devolutivo da
apelacdo e capitulos da sentenca. Revista de Processo: RePro, v. 38, n. 217, p.

121-146, mar. 2013, p. 124-125).

2.1. DA NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO RECURSO

11. Embora o efeito devolutivo de um recurso e sua restricdo pelo
principio dispositivo e do tantum devolutum quantum appellatum sejam unanimes
na doutrina, ha divergéncia no ambito académico quanto a necessidade de efetiva
impugnacao das razdes de decidir do comando sentencial.

12. Com efeito, para parcela da doutrina, a instrumentalidade das
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formas demanda que vicios formais da manifestacdo recursal da parte sejam
superados em favor da solugdo do direito material objeto da pretensao resistida.

13. Nesse sentido, caso se possa aferir “por simples leitura dos autos,
que a solucdo da crise de direito material adotada pela sentenca ndo se mostra
correta, devera o tribunal desconsiderar sua irregularidade formal [da apelacéo] e
julgar-lhe o mérito, porque, no caso concreto, o lapso de forma quedou irrelevante
para o alcance do escopo recursal” (OLIVEIRA, Bruno Silveira de. O formalismo do
sistema recursal a luz da instrumentalidade do processo. Revista de Processo:
RePro, v. 33, n. 160, jun. 2008, p. 42).

14. Todavia, a ndo admissdo de recurso sem fundamentacdo é
rechacada pela grande maioria da doutrina, por violar os principios dispositivo e do
contraditorio, sobretudo por impedir ou mesmo dificultar o direito da parte
adversa de contrarrazoar um recurso que pode ser provido por razdes estranhas as
razdes nele deduzidas (cf. NERY JR., NELSON. Teoria geral dos recursos. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1996. p. 176-178).

15. Adotando a linha de prevaléncia da instrumentalidade das formas,
a orientacdo desta Corte é a de que a mera circunstancia de terem sido reiteradas,
na peticdo da apelacdo, as razdes anteriormente apresentadas na inicial da acéo ou
na contestacdo ndo é suficiente para o ndo conhecimento do recurso, eis que a
repeticdo dos argumentos nao implica, por si sO, ofensa ao principio da
dialeticidade (REsp 1.665.741/RS, 32 Turma, DJe 5/12/2019; e Agint no AREsp
1.618.482/SP, 42 Turma, DJe 9/6/2021).

16. Realmente, a luz do sélido entendimento desta Corte, embora o
recurso de apelacdo devolva ao Juizo ad quem a matéria objeto da controvérsia, o
seu efeito devolutivo encontra limites nas razdes aventadas pelo recorrente, em

homenagem ao principio da dialeticidade, que impde ao apelante o dever de
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motivar e fundamentar seu recurso, insurgindo-se contra os fundamentos da
decisdo combatida.

17. Dessa forma, conjugando os principios dispositivo, do contraditorio
e da instrumentalidade das formas, a jurisprudéncia deste Tribunal entende que
ndo viola o principio da dialeticidade o recurso de apelacdo que contém causa de
pedir adequada a impugnacdo da sentenca recorrida, de sorte que, “embora a
mera reproducdo da peticdo inicial nas razdes da apelacdo ndo enseje, por si so,
afronta ao principio da dialeticidade, se a parte ndo impugna os fundamentos da
sentenca, ndo ha como conhecer da apelagédo, por descumprimento do art. 514, Il
do CPC/73, atual art. 1010, Il, do CPC/15” (Agint no REsp 1.790.742/CE, 42 Turma,
DJe 3/6/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.735.914/TO, 32 Turma, Dle
14/8/2018.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

18. O Tribunal de origem decidiu que “o apelante [recorrente] nao
produziu sequer um argumento que evidenciasse sua irresignacdo com a
improcedéncia de sua pretensdo condenatoria, limitando-se a pedir, em seu
recurso, a reforma da sentenca, sem, no entanto, desafiar, de frente, o0s
fundamentos do decisum recorrido, motivo pelo qual entendo que ndo houve
preenchimento da exigéncia legal, na medida em que a apelacéo é recurso contra a
sentenca” (e-STJ fl. 484).

19. Segundo o acérdéo recorrido, “a peticdo de apelacdo acostada no
evento 116 € mera repeticdo da contestacdo acostada no evento 69 sem nenhuma
indicacdo de qual ponto da sentenca houve entendimento equivocado do
magistrado” (e-STJ fls. 484-485).

20. Na apelacdo (e-STJ fls. 400-421), a parte recorrente, de fato,
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reitera parte das razdes expostas em sua contestacao (e-STJ fls. 286-306), como
constatado pelo Tribunal local. Entretanto, como visto, isso nédo €, por si s6, motivo
para 0 ndo conhecimento da apelacdo, sendo necessario avaliar se a recorrente
impugnou um ou mais fundamentos da sentenca.

21. A sentenca decidiu que, em sintese, o provedor de conteudo deve
retirar ou tornar indisponivel o contetdo gerado por terceiros em sua plataforma
gue viole direitos de outrem e fornecer os dados que auxiliem na identificacdo do
responsavel pela publicacdo, somente mediante ordem judicial e se a parte autora
indicar de forma clara e precisa o url do material, de forma a permitir a sua
localizagéo inequivoca.

22. Nessa linha, a sentenca determinou que a parte recorrente retire
0 video objeto da lide e forneca os dados dos responsaveis por sua publicacéo,
considerando, sobretudo, que a url do material foi devidamente fornecida e “o
video ndo possui objetivo claro de informar, eis que, no contetdo publicado, ha
uma série de dendncias, inclusive imputando graves acusacdes a uma figura
publica que denotariam crime ambiental, de sorte que o material divulgado sem
comprovagao, inegavelmente, extrapola os limites da liberdade de expressdo”
(e-STJ fl. 391).

23. Desse modo, o principal fundamento de mérito da sentenca esta
no carater ilicito do video, por ofender a honra e a imagem da parte recorrida e,
pela andlise das razbes da apelacdo, verifica-se que a parte recorrente
efetivamente impugnou esse fundamento, ao sustentar que o video ndo deveria
ser retirado por ndo conter conteudo ilicito, referindo-se ele a “conduta criminosa
supostamente praticada pela Apelada, o que é de nitido interesse publico e de
relevancia social, estando o material protegido pelas garantias fundamentais de

liberdade de expressao, livre manifestacdo do pensamento e direito a informacgédo”
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(e-STJ fl. 408).
24. Destaca-se, ainda, que a parte recorrente faz mencéo expressa

aos fundamentos da sentenga, como se vé pelos seguintes trechos da apelagéo:

Conforme se extrai da r. sentenca recorrida, sem analisar acuradamente o
conteudo tido por infringente, 0 MM. Juizo a quo determinou a remogéo do
material impugnado, por entender que “o video ndo possui objetivo claro de
informar, eis que, no conteddo publicado, ha uma série de denuncias,
inclusive imputando graves acusa¢des a uma figura publica que denotariam
crime ambiental, de sorte que o material divulgado sem comprovacéo,
inegavelmente, extrapola os limites da liberdade de expresséo.”

Ora, Exceléncias, ndo se pode concordar com tal conclus3o. E preciso repisar
que o video em referéncia foi postado em 09/08/2016 e quando de sua
indisponibilizagdo contava com um pouco mais de 1.800 (mil e oitocentas)
visualizagbes e apenas 05 (cinco) comentarios, ou seja, se quer teve
repercussao.

Ainda, pela leitura do titulo do video [...], é possivel constatar que o mesmo
ndo afirma que a Apelada teria praticado o crime de desmatamento
reportado no video, mas sim faz questionamento sobre a veracidade do
video.

Desta feita, seja pela analise do titulo, dos comentarios ou do video,
verifica-se que inexiste pratica de ofensas a honra ou seguranca da Apelada. O
que se percebe, no contexto do video objeto da lide, € que 0 mesmo se
refere-se a possivel conduta criminosa supostamente praticada pela Apelada,
0 que é de nitido interesse publico e de relevancia social, estando o material
protegido pelas garantias fundamentais de liberdade de expressao, livre
manifestacdo do pensamento e direito a informag&o, insculpidos nos termos
dos arts. 5°, IV, V, IX e XIV e 220 da Constituicdo Federal e na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (ADPF 130/DF). Dessa forma, denota-se que a
narrativa contida no contetdo tidos por infringente tdo somente, ndo condiz
com os interesses pessoais da Apelada, supostamente ofendida.

(e-STJfls. 407-409)

25. Registra-se que a fixacdo de astreintes pela sentenca também foi
impugnada pela parte recorrente na apelacdo, ao sustentar que deveria ter seu
valor adequado em observancia a auséncia de resisténcia para o cumprimento da
ordem judicial e a ado¢do de medida eficaz para atendimento da obrigacéo de

desindexacao do endereco url indicado nos autos (e-STJ fl. 419).
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26. Nesse contexto, sem adentrar no mérito da matéria, constata-se
que a parte recorrente apresentou razdes pelas quais, a0 seu ver, estariam
equivocados os fundamentos adotados pela sentenca.

27. Portanto, diferente de como decidiu o Tribunal de origem, ndo ha
que se falar em ndo conhecimento da apelacdo por auséncia de impugnacdo da
sentenca, tampouco por reproducdo das razoes da contestacdo, de modo que o

acordao recorrido deve ser reformado.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e, nessa extensao,
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que, superando 0 ndo conhecimento da apelagédo, prossiga na
apreciacéo do recurso, como bem entender de direito.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 processo

sera objeto de novo julgamento pela Corte local.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2022/0104153-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.996.298/TO

Numeros Origem: 00007131220188272719 348031669421 Chave Processo:348031669421

EM MESA JULGADO: 30/08/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . GBIL

ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
THIAGO MAGALHAESPIRES - RJ156052
FABIO RIVELLI - SP297608
TAIS CRISTINA TESSER - SP221494
IZABELLA RIBEIRO XAVIER - DF059050
RECORRIDO : KRDEA G
ADVOGADOS : GLEIVIA DEOLIVEIRA DANTAS - TO002246
WALACE PIMENTEL - TO001999B

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especiad e deu-lhe parcia
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



