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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1650503 - BA
(2020/0012127-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ACS
ADVOGADOS : LEONARDO OLIVEIRA CERQUEIRA LIMA - BA025097

LUCAS FAILLACE CASTELO BRANCO - BA033053
MARCUS AURELIO DOURADO DO NASCIMENTO - BA040510

AGRAVADO : LADEF C (MENOR)

AGRAVADO : ESDEF C (MENOR)

REPR. POR : EADEF

ADVOGADOS : ELOI CORREIA DA SILVA JUNIOR - BA025497

Aline Cristiane Borges de Menezes (OAB: 31185/BA) - BA031185

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO DE ALIMENTOS. LEGITIMIDADE ATIVA DOS FILHOS MENORES.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DISPOSITIVOS TIDOS POR CONTRARIADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que na agdo em que se pleiteiam
alimentos em favor de filhos menores, é destes a legitimidade ativa, devendo o genitor assisti-
los ou representa-los, conforme a idade.

2. Observa-se que o conteudo normativo dos dispositivos tidos por contrariados nao foi objeto
de apreciagao pelo Colegiado a quo. Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como
a necessidade de ter o tema objeto do recurso sido examinado na decisao atacada, incide o
Obice da Sumula n. 211 do STJ.

2. 1. O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na prépria previsdo constitucional,
impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso especial. Sendo
que ha a sua ocorréncia quando a causa tiver sido decidida a luz da legislagao federal indicada,
com emissao de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua
aplicacdo ou n&o ao caso concreto, 0 que nao se deu na presente hipotese.

3. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido com fundamento no enunciado da
Sumula n. 83 do STJ, a impugnagdo deve indicar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte, o que nao se verifica no presente caso.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Marco Aurélio Bellizze
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A. C. S. em contrariedade a

deciséo proferida por esta relatoria, nos termos da seguinte ementa:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
EXECUGAO DE ALIMENTOS. LEGITIMIDADE ATIVA DOS FILHOS
MENORES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DISPOSITIVOS TIDOS
POR CONTRARIADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ. AGRAVO CONHECIDO, EM JUiZO DE RECONSIDERACAO,
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta a inaplicabilidade do 6bice da
Sumula. n. 83/STJ, alegando, no mais, que “a questdo diz respeito a propositura de
execugao por quem nao figurou na agéo que constituiu o titulo executivo” (e-STJ, fl.
350).

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pela Turma julgadora.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideracdo da decisdo impugnada.

A respeito da legitimidade ativa das partes agravadas, o Tribunal de origem
dirimiu a controvérsia sob os seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 228):

De pronto, rejeita-se a preliminar porquanto as menores Agravadas sido as
titulares dos alimentos provisorios fixados pelo douto juiz a quo (fl. 39),
motivo pelo qual tém legitimidade para ingressar com respectiva execugao
da decis&o objurgada.

Conforme anteriormente consignado, o acoérdao recorrido decidiu em
harmonia com o entendimento desta Corte Superior, no sentido de que, na agao em
que se pleiteia alimentos em favor de filhos menores, é destes a legitimidade
ativa, devendo o genitor assisti-los ou representa-los, conforme a idade. Incide,
portanto, o teor da Sumula n. 83/STJ.

A propésito:

Direito de familia. Agdo de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel,
cumulada com partilha de bens. Pedido de alimentos, formulado pela ex-
companheira, em nome proéprio, em favor dos filhos.

Alegacdo de ilegitimidade. Afastamento. llegitimidade superveniente,
decorrente da maioridade de um dos filhos atingida no curso do processo.
Afastamento. Fixagdo da pensao alimenticia. Sumula 7/STJ.
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Determinacdo, pelo Tribunal, de que a partlha seja feita
posteriormente, mediante processo de inventario. Adiantamento quanto
aos bens que a deverdo integrar. Alegagdo de incompatibilidade entre
as decisdes.

Afastamento. Pedido de revisdo do montante fixado a titulo de
meacao. Sumula 7/STJ. Recurso conhecido e improvido.

- Na agdo em que se pleiteia alimentos em favor de filhos menores, é destes
a legitimidade ativa, devendo o genitor assisti-los ou representa-los,
conforme a idade. A formulagao, porém, de pedido de alimentos pela mae,
em nome proprio, em favor dos filhos, em que pese representar ma-técnica
processual, consubstancia mera irregularidade, nao justificando o pedido de
anulagao de todo o processo, se fica claro, pelo teor da inicial, que o valor
solicitado se destina a manutencgéo da familia. llegitimidade ativa afastada.

- A maioridade do filho menor, atingida no curso do processo, nao altera a
legitimidade ativa para a agao.

- O valor da pensao fixada pelo Tribunal ndo pode ser revisto nesta sede por
forca do ébice da Sumula 7/STJ.

- A determinacédo, feita pelo Tribunal, de que a partilha dos bens seja
promovida mediante processo futuro de inventario (art. 1.121, § 1° do CPC)
nao € incompativel com a prévia indicagdo de quais bens deverao integrar a
divisdo. Adiantamento de partilha sé haveria na hipétese em que o
juiz determinasse, antes do inventario, a divisdo individualizada do
patriménio, atribuindo bens especificos a cada um dos companheiros.

- A fixacdo do montante da participagdo da companheira na formagao do
patriménio comum ¢é providéncia levada a efeito pelo Tribunal mediante
analise do contexto fatico-probatério dos autos, cuja revisdo é vedada pela
Sumula 7/STJ.Recurso conhecido e improvido.

(REsp 1046130/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/10/2009, DJe 21/10/2009)

No tocante aos arts. 566 do Cdodigo de Processo Civil de 1973 e 788 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, observa-se que o conteudo normativo dos
dispositivos indicados nao foi objeto de apreciagdo pelo Colegiado a quo. Portanto,
ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de ter o tema objeto do

recurso sido examinado na decisao atacada, incide o 6bice da Sumula n. 211 do STJ.

Cumpre destacar que o Tribunal de origem, a despeito dos embargos de

declaracéo opostos, ndo se manifestou expressamente sobre os referidos artigos.

Ressalta-se que o prequestionamento é exigéncia inafastavel contida
na propria previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos
ao conhecimento do recurso especial. Sendo que ha a sua ocorréncia quando a causa
tiver sido decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao
caso concreto, o que ndo se deu na presente hipotese.

llustrativamente:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS
A EXECUCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA° DA SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O recurso especial ndo deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questdo federal nele ventilada, por incidéncia da
Sumula n® 211 do STJ.

3. A alteragdo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n°®
7 do STJ.

4. A auséncia de prequestionamento do tema que se supbe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea c do art.

105, Ill, da CF.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1570272/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 20/05/2020)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. MANUTENCAO DO NOME DA PARTE AUTORA NOS
CADASTROS DE PROTECAO DO CREDITO. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA 284 DO STF. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS EM PROCESSO JUDICIAL
DIVERSO.

SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em nulidade do acérdao por vicio de contradicao sem
deduzir de que modo o acérdao recorrido teria incorrido em aludida
deficiéncia ou demonstrar impacto no deslinde da causa. Sumula 284/STF.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda que
implicito, ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, ha instancia especial, abrir discussao sobre determinada
questado de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da
legislagao federal (Sum.

211/STJ).

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
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aresto impugnado impde o n&o-conhecimento da pretensédo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n°® 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles." 4. O reexame de
fatos e provas sobre o preenchimento dos requisitos para responsabilidade
civil por danos morais decorrente da inclusdo indevida da inscricdo em
cadastros de inadimpléncia, em evento considerado apto a gerar o dever
sucessivo de reparar, demandaria o revolvimento das premissas fatico-
probatorias estabelecidas nas instancias ordinarias, remetendo até mesmo a
processo judicial distinto, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 7/STJ. Dissidio jurisprudencial prejudicado.
5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1817645/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020)

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apés a oposicdo de embargos de
declarag&o na origem, o recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o 6rgéo julgador podera verificar a existéncia do
vicio e proceder a supressao de grau. Contudo, ndo houve alegacgao de violagéo do art.
1.022 do CPC/2015 no recurso especial apresentado.

Por fim, salienta-se que o inconformismo excepcional que nao for admitido
com fundamento no enunciado da Sumula n. 83 do STJ, a impugnacéo deve indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte, o

que nao ocorreu no presente caso.

Vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou nenhuma das razbes da decisdo
agravada, pois nao refutou, de forma fundamentada, a aplicacdo das
Sumulas n°s 284 do STF e 83 do STJ, ao caso. Incidéncia da Sumula n°® 182
do STJ.

3. Na hipotese em que se pretende impugnar a incidéncia da Sumula n°® 83

Documento eletronico VDA26203065 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 10/08/2020 15:29:05
Codigo de Controle do Documento: be510853-487a-4070-914f-35a887112bf6



do STJ, deveria a parte agravante demonstrar que os precedentes indicados
na decisdo agravada n&o se aplicavam ao caso, ou entdo trazer precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de
forma a demonstrar que outra é a orientacdo jurisprudencial nesta Corte
Superior, ou, que a divergéncia é atual, o que deixou de fazer.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 885.406/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 03/04/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
MONITORIA - PRESCRICAO - TERMO INICIAL - ENTRADA EM VIGOR DO
NOVO CODIGO CIVIL - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula 182/STJ).
Inteligéncia, outrossim, do disposto no artigo 1.021, § 1°, do NCPC.

2. "Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnagao
deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o
entendimento jurisprudencial desta Corte. (Cf. AgRg nos EDcl no REsp
1494189/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 03/03/2016)

3. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 816.995/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

Nesse interim, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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