AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1637624 - SE (2019/0370108-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO - SE000392A
NAYCA NEGREIROS FERREIRA - SE000487B

JANA MAIRA MATIAS DOURADO - BA035699

MARLUZI ANDREA COSTA BARROS - SEO00808A
PEDRO JOSE DE OLIVEIRA JUNIOR - BA046770

AGRAVADO - JOAO SERGIO GOMES
ADVOGADO : FELIPE MENDES RIBEIRO CHAVES - SE004883
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA N. 211/STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. INOVACAO RECURSAL. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. O conteudo normativo dos dispositivos tidos por contrariados néo foi objeto de apreciagao
pelo Tribunal a quo. Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de
ter o tema objeto do recurso sido examinado na decisdo atacada, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 211 do STJ.

1.1. Cumpre destacar que a Corte de origem, a despeito dos embargos de declaragéo
suscitados, ndo se manifestou expressamente sobre os artigos supostamente violados.
Ressalta-se que o prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na propria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial. Sendo que ha a sua ocorréncia quando a causa tiver sido decidida a luz da legislagao
federal indicada, com emissédo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto, 0 que n&do se deu na presente
hipotese.

2. Verifica-se, na presente hipotese, que a agravante nao relacionou a contento a tese recursal
com a ofensa aos dispositivos mencionados no recurso, o que atrai a incidéncia da Sumula
284/STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

2.1. E importante ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o
seu cabimento, € imprescindivel que se demonstre, de forma clara e precisa, quais as razdes
em que os dispositivos apontados foram violados, sob pena de inadmissao.

3. As questbes levantadas apenas no ambito do agravo interno sado insuscetiveis de
conhecimento, por caracterizarem indevida inovagdo recursal e, com isso, preclusdo
consumativa.

4. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica
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condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.
5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Marco Aurélio Bellizze
Relator
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condenacgao a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.
5. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS em contrariedade a decisdo proferida por esta

relatoria, nos termos da seguinte ementa:
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS INDICADOS.
SUMULA N. 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razdes, a agravante sustenta a inaplicabilidade dos Obices
suscitados na decisdo agravada. Ressalta, quanto a incidéncia da Sumula n. 211/STJ,
que a proépria jurisprudéncia desta Corte admite a imprescindibilidade de os artigos
tidos por contrariados estarem expressamente previstos no corpo do acordao

impugnado.

Salienta, ademais, que o teor da Sumula n. 284/STF nao deve ser adotado
ao presente caso, pois houve a pormenorizagao dos dispositivos legais violados, bem

como o apontamento de elementos suficientes para compreensao da controvérsia.

No mais, afirmou que os repasses efetuados pela agravante sao objeto de
um convénio celebrado entre a Petrobras e o INSS, sendo que as reservas sao
capitalizadas e o calculo dos beneficios serdo pagos aos participantes e dependentes,
levando-se em consideragcdo complexas variaveis atuariais, que sao influenciadas pela
idade do assistido, sua expectativa de vida, a expectativa de vida dos seus
dependentes, entre outros critérios.

Destaca que ha a necessidade de se observar o equilibrio financeiro e
atuarial dos planos de previdéncia privada, a fim de garantr aos
participantes/dependentes o recebimento de seus beneficios de forma justa e

equilibrada.

Frisa que a previdéncia complementar tem por objetivo proporcionar ao
trabalhador e aos dependentes protecdo previdenciaria adicional. No entanto, essa
protecao adicional deve ser precedida do devido custeio, o0 que ndo ocorreu no caso
dos autos.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdao monocratica ou sua reforma

pela Turma julgadora.
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Impugnacéao apresentada, com pedido de aplicagao da multa processual.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragdo da decisdo impugnada.

No tocante aos arts. 44 e 64, § 1°, Cddigo de Processo Civil de
2015, verifica-se que o conteudo normativo dos citados dispositivos nao foi
objeto de apreciagdo pelo Tribunal a quo. Portanto, ausente o prequestionamento,
entendido como a necessidade de ter o tema objeto do recurso sido examinado

na decisdo atacada, o que atrai a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

Cumpre destacar que a Corte de origem, a despeito dos embargos de

declaracédo suscitados, ndo se manifestou expressamente sobre os referidos artigos.

Ressalta-se que o prequestionamento € exigéncia inafastavel contida na
propria previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial. Sendo que ha a sua ocorréncia quando a causa
tiver sido decidida a luz da legislacao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao

caso concreto, o que n&o se deu na presente hipotese.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMBARGOS
A EXECUCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 211 DO STJ. GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O recurso especial ndao deve ser conhecido quando ausente o
prequestionamento da questdo federal nele ventilada, por incidéncia da
Sumula n® 211 do STJ.

3. A alteragdo das conclusées do acérdao recorrido exige reapreciacéo do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n°®
7 do STJ.

4. A auséncia de prequestionamento do tema que se supbe divergente
impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea c do art. 105,
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I, da CF.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1570272/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2020, DJe 20/05/2020)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. MANUTENCAO DO NOME DA PARTE AUTORA NOS
CADASTROS DE PROTECAO DO CREDITO. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA 284 DO STF. VIOLACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS EM PROCESSO JUDICIAL
DIVERSO.SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em nulidade do acérdao por vicio de contradigdo sem
deduzir de que modo o acérdao recorrido teria incorrido em aludida
deficiéncia ou demonstrar impacto no deslinde da causa. Sumula 284/STF.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ainda que
implicito, ha que se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da
legislacao federal (Sum. 211/STJ).

3. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusao do
aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a teor
do entendimento disposto na Sumula n® 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles."

4. O reexame de fatos e provas sobre o preenchimento dos requisitos para
responsabilidade civil por danos morais decorrente da inclusdo indevida da
inscricdo em cadastros de inadimpléncia, em evento considerado apto a
gerar o0 dever sucessivo de reparar, demandaria o revolvimento das
premissas fatico-probatérias estabelecidas nas instadncias ordinarias,
remetendo até mesmo a processo judicial distinto, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7/STJ. Dissidio
jurisprudencial prejudicado.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1817645/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020)

Importante assinalar, ainda, que o prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel quando, ap6s a oposicdo de embargos de
declaracéo na origem, o recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
porquanto somente dessa forma é que o 6rgao julgador podera verificar a existéncia do
vicio e proceder a supressao de grau. Contudo, ndo houve alegacao de violagéo do art.

1.022 do CPC/2015 no recurso especial apresentado.

No que se refere a afronta aos arts. 43 e 113, § 2°, Cddigo
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Tributario Nacional, verifica-se que a agravante nao relacionou a contento a tese
recursal com a ofensa aos dispositivos mencionados no recurso, 0 que atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacido nao permitir a exata

compreensao da controvérsia".

E importante ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre, de forma clara
e precisa, quais as razées em que os dispositivos apontados foram violados, sob pena
de inadmisséo.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO ENTRE AS RES.
MIGRACAO DO PLANO COM MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES
DAQUELE CONTRATADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A recorrente sustenta suposta violagdo ao art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil, porém ndo traz argumentos para amparar sua
alegacao, circunstancia que caracteriza a deficiéncia de fundamento, sendo
de rigor a incidéncia da Sumula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir
a exata compreensao da controvérsia."

2. O Recurso Especial ndo constitui via adequada para a analise, sequer
reflexa, de eventual ofensa a resolugdes, portarias ou instru¢gdes normativas,
por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "Lei
Federal", constante da alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal.

3. A alteragdo do entendimento firmado no aresto impugnado - concluindo
que as recorrentes formam um Unico grupo econdmico, sob o ponto de vista
consumerista, e que é descabida a alegacdo da ré de impossibilidade de
cumprimento da obrigagdo imposta na sentenga, pois se esta oferece plano
de saude com condi¢des parelhas as que eram oferecidas aos autores, cabe
a parte recorrente somente adequar o prego do plano de saude ao que foi
determinado na sentenca - sO seria possivel mediante o revolvimento
do acervo fatico-probatério do respectivo processo e do reexame das
clausulas contratuais, providéncia vedada nesta instancia extraordinaria
em decorréncia do disposto nas Sumulas 5 e 7, do STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1427875/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 15/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Hipétese em que o Tribunal local consignou que o conjunto probatério
presente nos autos é capaz de atestar a pratica de ato de improbidade
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administrativa praticado pelos ora agravantes decorrente de "contratagdo
de pessoas que nunca prestaram regularmente servicos a edilidade" e
"realizacdo de despesas incompativeis com combustivel, restaurantes,
churrascarias, choperias etc". (fl. 1.218, e-STJ).

2. O Recurso Especial, apesar de ter sido interposto com base na alinea "a"
do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o dispositivo de lei
federal supostamente contrariado pelo acérdao recorrido. A simples mengao
a normas infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no
corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a exigéncia de fundamentagao
adequada do Recurso Especial. Dessa forma, ante a deficiéncia na
argumentacgdo, n&o se pode conhecer do Recurso Especial. Aplicagéo, por
analogia, da Sumula 284/STF.

3. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatica e juridica entre eles.

4. Ainda quanto a divergéncia jurisprudencial, segundo a firme jurisprudéncia
assentada neste Superior Tribunal, a interposicdo do Recurso Especial com
fundamento na alinea "c¢" nao dispensa a indicagao do dispositivo de
lei federal ao qual o Tribunal de origem tenha dado interpretagéo divergente
daquela firmada por outros tribunais. O nao cumprimento de tal requisito,
como no caso, importa deficiéncia de fundamentacao, atraindo também a
incidéncia do contido no enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

5. Além disso, € inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de
que inexiste dolo, ma-fé e enriquecimento ilicito, pois inarredavel a revisao
do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acérdao recorrido. Aplica-se, portanto, o dbice da Sumula
7/STJ.

6. Agravo Interno nio provido.

(AgiInt no AREsp 839.897/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

Por fim, quanto aos demais pontos aventados nas razdes deste agravo,
verifica-se tratar de indevida inovacgao recursal, o que é vedado em virtude do instituto

da preclusao consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. ACAO
CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. INTERESSE DE AGIR.
INOVACAO RECURSAL. ENCARGOS BANCARIOS. LEGITIMIDADE ATIVA
RECONHECIDA NA ORIGEM. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solugéo da lide, pronunciando-
se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.
2. Nao é possivel analisar tese invocada apenas em agravo interno, pois
configura indevida inovagao recursal.

3. "O Ministério Publico detém legitimidade para propor acao civil publica a
fim de debater a cobranga de encargos bancarios supostamente abusivos,
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por se ftratar de tutela de interesses individuais homogéneos de
consumidores/usuarios do servigo bancario (art. 81, Ill, da Lei n°
8.078/1990)" (REsp n. 1.361.699/MG, Relator. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
21/09/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1334665/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 29/06/2020, DJe 01/07/2020, sem grifo no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM DE
FAMILIA. PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. ONUS DA PROVA.
IRRELEVANCIA. HONORARIOS. INSUBSISTENCIA DA PENHORA.,
SUCUMBENCIA CARACTERIZADA. INOVACAO RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF.

3. Considera-se deficiente a fundamentagao do recurso especial em que nao
se aponta o preceito legal tido como violado. Incide, no ponto, por analogia, a
Sumula n® 284/STF.

4. Na hipétese, a reforma do julgado quanto ao reconhecimento de ser o
imovel penhorado bem de familia demandaria a revisdo do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia que esbarra na censura da Sumula n°
7/STJ.

5. Comprovado o fato, torna-se irrelevante perquirir acerca da divisdo dos
6nus probatérios. Precedentes.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que se o exequente
apresenta resisténcia a alegagdo de impenhorabilidade do bem e fica
vencido, deve ser reconhecida sua sucumbéncia.

7. E inviavel a analise de tese alegada apenas nas razées do agravo
interno por se tratar de evidente inovagao recursal.

8. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1538932/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 26/06/2020, sem
grifo no original)

Nesse interim, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo

interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisdo agravada.

No que concerne ao pleito da parte agravada para aplicagdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso.

Veja-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ E DOS ARTS. 932, lIl, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

lIl - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que nao ocorreu no caso.

IV - Agravo interno ndo conhecido.

(AgIint no RMS 43.766/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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