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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1581734 - RS
(2019/0274112-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MAINERI SILVEIRA CARDOSO
ADVOGADOS . JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO - RS054456
MAIRA HUBERT - RS060673
AGRAVADO : Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA EXARADA EM ACAO DE COMPLEMENTACAO
ACIONARIA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INSUBSISTENCIA. TESE QUE SE
CONFUNDE, NA FORMA EM QUE PROPOSTA, COM O MERITO RECURSAL. PRETENSAO
DE RECONHECIMENTO DE VIOLACAO A COISA JULGADA. NAO ACOLHIMENTO.
DECISAO QUE, COM BASE NOS DOCUMENTOS APRESENTADOS, FAZ REFERENCIA A
VALOR NOMINAL DO CONTRATO, COM MENCAO EQUIVOCADA A MOEDA (REAL),
ABSOLUTAMENTE INCONGRUENTE COM O PERIODO ALI REFERIDO. ERRO MATERIAL
QUE NAO SE SUJEITA A PRECLUSAO. RECONHECIMENTO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
INDEFERIMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O acodrdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questbes deduzidas no processo, sem
incorrer nos vicios de obscuridade, contradigdo ou omissdo com relagdo a ponto controvertido
relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacdo de tutela
jurisdicional.

2. De acordo com o posicionamento perfilhado por esta Corte de Justica, o erro passivel de
correcao a qualquer tempo é somente o material, consistente no erro de calculo evidente,
circunstancia absolutamente diferente da definicdo judicial acerca dos critérios de calculo
utilizados na liquidacdo da sentencga, os quais, sim, sdo passiveis de preclusdo, caso nao
impugnados oportunamente, do que nao se cogita na hipétese.

2.1 As instancias ordinarias, com esteio nos elementos fatico-probatérios reunidos nos autos,
concluiram, de modo unissono, que os documentos apresentados, dos quais constavam o valor
nominal de 1.546,51, continham evidente erro material (ante a indicagao, no "pé da pagina", de
moeda equivocada, em absoluto descompasso com o correlato periodo ali referido), o que,
alias, ensejou a aplicagao de multa por litigncia de ma-fé a parte recorrida, que, segundo
decidido, ndo adotou conduta processual colaborativa como seria de rigor.

2.2 O erro material advindo de tais documentos - que ensejou a prolagao da decisdo com os
dizeres "R$ 1.546,51 (Reais) ou seu equivalente em Cruzeiros", e, portanto, com idéntico vicio -
, restou, como registrado pela Corte de origem facilmente evidenciado "do cotejo (a) entre o
proprio pedido de cumprimento de sentenca, que em 2013 foi formulado em aproximadamente
R$ 8.000,00 (oito mil reais) [...], (b) o valor maximo de um terminal telefénico a época (Cr$
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13.257.120,00, [...], e (c) o novo valor calculado, de mais de R$ 6.000,000,00 (seis milhdes de
reais) [...], quantia que desborda absolutamente das constatadas cotidianamente".

2.3 A hipotese dos autos retrata erro material, inexatiddes materiais ou retificacdo de erro de
calculo, passiveis de ser corrigidos de oficio, ndo se sujeitando, pois, a preclusao.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nado é automatica, a
condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que oagravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que suaimprocedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o
que, contudo, ndo se verifica na hipétese examinada.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Marco Aurélio Bellizze
Relator
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13.257.120,00, [...], e (c) o novo valor calculado, de mais de R$ 6.000,000,00 (seis milhdes de
reais) [...], quantia que desborda absolutamente das constatadas cotidianamente".

2.3 A hipotese dos autos retrata erro material, inexatiddes materiais ou retificacdo de erro de
calculo, passiveis de ser corrigidos de oficio, ndo se sujeitando, pois, a preclusao.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nado é automatica, a
condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que oagravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que suaimprocedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o
que, contudo, ndo se verifica na hipétese examinada.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Mainere Silveira Cardoso contra
decisao desta relatoria que conheceu do agravo para negar provimeto ao recurso

especial, nos termos da seguinte ementa: (e-STJ, fl. 864):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LIQUIDAGAO DE SENTENCA
EXARADA EM ACAO DE COMPLEMENTAGCAO ACIONARIA. ALEGACAO
DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INSUBSISTENCIA. TESE QUE SE
CONFUNDE, NA FORMA EM QUE PROPOSTA, COM O MERITO
RECURSAL. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE VIOLAGAO A
COISA JULGADA. NAO ACOLHIMENTO. DECISAO QUE, COM BASE NOS
DOCUMENTOSAPRESENTADOS,FAZ REFERENCIA A VALOR NOMINAL
DO CONTRATO, COM MENGAO EQUIVOCADA AMOEDA(REAL),
ABSOLUTAMENTE INCONGRUENTE COM O PERIODO ALl REFERIDO.
ERRO MATERIAL QUE NAO SE SUJEITA A PRECLUSAO.
RECONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes recursais, Mainere Silveira Cardoso reitera, em suma, os

argumentos vertidos em seu recurso especial.

Sustenta que o "fundamento do Juiz de primeiro grau afirmando 'n&o incidir
os efeitos materiais da revelia sobre valores apontados como devidos pelo credor' e do
TJRS dizendo que 'o aludido erro material constante na decisao proferida por ocasiao
do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70066220658 ndo se sujeita a coisa
julgada' contraria entendimento pacificado no STJ no sentido de que 'as matérias de
ordem publica podem ser apreciadas a qualguer momento', no entanto, havendo
decisao anterior, como no presente caso, impede nova apreciagdo, pois alcancada pela
preclusao" (e-STJ, fl. 903).

Conclui, no ponto, que "deve ser considerado o transito em julgado das
decisbes proferidas no agravo de instrumento 70066220658 e decisao folhas 570, ou
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na impossibilidade de afericdo da DUPLA coisa julgada quanto ao erro material, seja
reconhecida a violagéo dos artigos 489 e 1022 do CPC" (e-STJ, fl. 903).

Com relacédo a segunda tese recursal sustentada (cerceamento de defesa),
reafirmou que "o Tribunal local para corrigir o “erro material” da Recorrida que resultou
na reducgao drastica do crédito do Recorrente, afirmou inexistir preclusao, mas quando
da analise da corre¢ao do erro material indicado pelo Recorrente, que pode alterar os
calculos e fazer Justica, impedindo o enriquecimento ilicito da Recorrida, afirmou existir

preclusao".

A parte adversa apresentou contrarrazées (e-STJ, fls. 912-916), ocasido que

pugnou pela aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo recursal ndo merece prosperar.

Conforme consignado na decisdo agravada, no tocante a suposta negativa
de prestagao jurisdicional, é preciso deixar claro que o acérddo a quo resolveu
satisfatoriamente as questdes deduzidas no processo, sem incorrer nos vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissao com relagao a ponto controvertido relevante, cujo

exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacéo de tutela jurisdicional.

Assinala-se que o aresto recorrido enfrentou, de forma clara e
fundamentada, as questdes suscitadas pelas partes, tecendo, segundo a compreensao
ali expendida, todas as consequéncias juridicas relativas a decisdo exarada por
ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70066220658 que, embora

transitado em julgado, continha inequivoco erro material.

Desse modo, aplica-se a espécie o entendimento pacifico do STJ segundo o
qual "ndo se configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de Processo
Civil/l2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada" (REsp n. 1.638.961/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 02/02/2017).

A fim de evidenciar o detido enfrentamento de todas as questdes postas,
curial transcrever o fundamentos adotados pela Corte estadual, in verbis:(e-STJ, fls.
573-580):

No mérito, o caso é peculiar e merece especial atengao.lsso porque se trata
de cumprimento de sentenga decorrente de acdo de complementacéo
acionaria envolvendo a companhia demandada, na qual se instaurou
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divergéncia acerca de qual o valor do contrato integralizado pela autora. A
parte autora, por nao concordar com os valores apontados como seus,
pretendia utilizar, por simetria, as quantias integralizadas por outros
consumidores na mesma época, hipoétese refutada pela demandada.Tal
celeuma culminou no agravo de instrumento n°® 70066220658, julgado
em 29/09/2015, em acérdao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VALOR INTEGRALIZADO.

Nao ha como se utilizar informagbes constantes de Relatério de
Informagdes Cadastrais-RIC existentes em nome de terceiros,
estranhos ao feito, apenas porque referentes ao mesmo periodo de
integralizagdo, quando existentes documentos emitidos em nome do
préprio litigante, comumente reputados idoneos.

O RIC acostado em nome da parte autora possui valores
expressos em Reais (R$), e ndo em Cruzeiros (Cr$), o que justifica
a discrepancia apontada pelo demandante.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. (--)- AGRAVO DE
INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70066220658, Vigésima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ana Paula Dalbosco, Julgado
em 29/09/2015)

A fim de melhor situar o contexto dos autos naquele momento, peco vénia
para transcrever excerto de tal julgado:

Ocorre que, no presente caso, tanto a parte autora (fls. 22 dos autos
originarios) como a parte ré (fls. 193) trouxeram aos autos Relatorios
de Informagdes Cadastrais em nome do litigante e que, antes de
divergirem, revelam as mesmas informagdes faticas, quais sejam:

N° contrato: 65805042

Portaria: 86/91

Data Integralizagdo: 31/07/1992Valor do Contrato (pago): 1.546,51
Total (capitalizado): 2.102,46

(...) Cumpre revelar, contudo, e talvez seja este o motivo da confusao
causada pela parte autora, que o RIC de fls. 22 (reproduzido pela
demandada as fls. 193), possui valores expressos em Reais (R$),
conforme informagédo gravada ao final da tabela, e ndo em Cruzeiros
(Cr$), diferentemente de outros colacionados as fls. 142-145, em
diferentes moedas, o que justifica a discrepancia apontada pelo
demandante (veja-se que para contrato do mesmo periodo, fls. 142, o
valor em Cruzeiros é de Cr$ 8.471.878,00).

Nessa conjuntura, considerando que a decisdo agravada
determinou a observancia “[d]Jo valor do contrato (Cr$
1.546,51), conforme RIC de fl. 193”, merece parcial provimento o
recurso no ponto, a fim de que seja adotado R$ 1.546,51 (Reais)
ou seu equivalente em Cruzeiros.

(-..)
Diante do exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL
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PROVIMENTO ao agravo de instrumento, para determinar (i) a
adocgdo de R$ 1.546,51 ou seu equivalente em Cruzeiros como
valor integralizado pela parte autora e (ii) (...).

E tal decisao, de fato, transitou em julgado, ndo sendo modificada.

[...]

Ademais, no tema especifico de liquidagao do julgado, sabe-se que somente
os desacertos numéricos cometidosquando da elaboragdo da conta sao
insuscetiveis de preclusdo. Os critérios em relacdo aos juros de mora,
cotacdo de acbes ou mesmo valor do contrato sdo elementos do calculo,
razédo pelo qual, efetivamente, ndo sendo impugnado oportunamente, resta
preclusa, em regra, a discussao.

[...]

Ocorre que, do mesmo modo, uma vez que se admita uma liquidagao
“por calculos do credor” (como comumente chamada sob a égide do
CPC/73), é dever do magistrado, justamente em razdao do “sensivel
potencial lesivo” que o poder do exequente liquidar unilateralmente o
seu crédito possui, efetuar rigoroso controle do cabimento e dos
proprios calculos.

[...]

Tal conclusao decorre do fato de que, em se tratando de cumprimento
de sentenca, os critérios de liquidagcao do julgado devem observar
estritamente os limites delineados no titulo executivo judicial, sob pena
de violagao a coisa julgada.

[...]

Neste contexto, ndo ha como acolher a alegagdo de que simplesmente
“preclusa” a possibilidade de determinar a correcéo do calculo apresentado,
sobretudo levando em conta eventual discrepancia significativa com os
parametros do titulo judicial.Cabe salientar, ademais, que jamais havera
presuncao absoluta dos valores indicados como devidos pelo credor, pelo
simples fato de a parte devedora nao ter apresentado a respectiva defesa,
recurso ou impugnacao, conformeja decidido pelo Superior Tribunal de
Justica em caso analogo, quando afirmou n&o incidir os efeitos materiais da
revelia sobre valores apontados como devidos pelo credor:

[...]

Ainda que tal decisdo tenha sido proferida no processo de conhecimento,
seu fundamento é integralmente aplicavel ao caso em tela, qual seja,
vedacdo ao enriqguecimento sem causa, repudiado pelo ordenamento
juridico.

Justamente por isso tenho que, no presente caso, mostra-se correta a
decisdo do juizo de origem, que mesmo apods o decidido no agravo de
instrumento n° 70066220658 e apresentacao de nova memoria de
calculo pelo credor, homologou os calculos apresentados pela
executada, com diferente valor contratual.

E que, apenas com a retomada processual dos autos de origem,
constatou-se na realidade que o valor “de R$ 1.546,51 ou seu
equivalente em Cruzeiros” nado podia corresponder ao adequado
valor executivo.

E isso se extrai facilmente do cotejo (a) entre o préprio pedido de
cumprimento de sentenca, que em 2013 foi formulado em
aproximadamente R$ 8.000,00 (oito mil reais) (e-fls. 95-96), (b) o valor
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Y

maximo de um terminal telefonico a época (Cr$ 13.257.120,00, e-fls.
420), e (c) o novo valor calculado, de mais de R$ 6.000,000,00 (seis
milhdes de reais) (e-fls. 200), quantia que desborda absolutamente das
constatadas cotidianamente.

De se consignar, apenas, que diferentemente do que sustentado pela
executada, o “erro material”’ niao se originou da decisao proferida no
anterior agravo de instrumento, mas, sim, de documentos por si
juntados [...].

De qualquer sorte, a verdade é que nao ha como reputar correto de
forma absoluta o calculo apresentado pela parte autora, elaborado a
partir de imprecisa informac¢ao, que totalizou o montante exequendo em
mais de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais), em absoluta
dissonancia da realidade, apenas em razao de formal preclusao
processual.

De se consignar, ademais, que sequer ha, nas presentes razdes recursais,
impugnagdo aos valores apurados pela executada, mas tdo-somente
objecao quanto a suposta preclusdo da matéria.

Por fim, mister ressaltar que o alegado “cerceamento de defesa”, inobstante
diga mais respeito a tese meritéria de preclusdo do que propriamente
violagdo ao devido processo legal, igualmente ndo ocorreu nos autos de
origem, na medida em que ventilada a matéria pela executada em pelo
menos 02 (duas) oportunidades antes da prolacdo da decisdo recorrida,
sendo, inclusive, oportunizado pelo juizo a quo manifestacdo expressa da
parte exequente a respeito do tema (e-fls. 476 e 479-483).

Assim, sob qualquer otica que se visualize, a manutencdo da deciséo
agravada € medida que se impde.

Do fundamentos acima destacados, ressai absolutamente claro que o
Tribunal de origem, de modo expresso, reconheceu que a decisdo exarada por ocasido
do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70066220658 - na qual se concluiu, com
base nos documentos acostados pelas partes, que o valor do contrato integralizado
pela autora seria “de R$ 1.546,51 ou seu equivalente em Cruzeiros” -, havia transitado

em julgado, n&o incorrendo, no ponto, em nenhuma omissao.

Alias, de modo absolutamente congruente com os fundamentos adotados, a
Corte estadual deixou assente, entretanto, que os documentos apresentados, dos
quais constavam o valor de 1.546,51, continham evidente erro material (com indicagéo
de moeda equivocada, em absoluto descompasso com o correlato periodo ali referido),
0 qual nao seria passivel de preclusido, podendo ser reconhecido a qualquer tempo.

Sem nenhum respaldo no autos, de igual modo, o argumento de que o
julgado, a pretexto de ocorréncia de cerceamento de defesa, mostrar-se-ia

contraditorio.

Veja-se que a contradicdo que tem o conddo de acoimar o julgado de
nulidade é a interna, em que se constata uma inadequagao légica entre a

fundamentacgao posta e a conclusdo adotada, o que néao retrata a hipétese dos autos. A
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compreensao juridica da parte sobre o tema em questao, diversa daquela estampada
no aresto embargado, nao torna o julgado incoerente com as suas premissas,

tecnicamente.

Como bem assentado pelo Tribunal de origem, no ponto, a insurgéncia, tal
como apresentada, refere-se, em verdade, a questéo relacionada a ocorréncia ou n&o
de preclusao, afigurando-se indiscutivel que parte obteve oportunidade de apresentar
seu posicionamento juridico, a permitir-lhe influir na convicgao do julgador, mostrando-
se, desse modo, de toda infundada a alegacdo de cerceamento de defesa e, a esse

pretexto, a existéncia de contradicéo.

Sobre a questdo meritoria, concluiu-se, de igual modo, ndo prosperar a tese
de que o acoérdao recorrido teria infringido os arts. 502 e 507 do Codigo de Processo
Civil, sob o argumento de que a corregdo de erro material ou a revisdo dos critérios
para revisao dos calculos teriam transitado em julgado na hipotese, por duas vezes, em

clara afronta a coisa julgada material.

Como anotado, as instancias ordinarias, com esteio nos elementos fatico-
probatoérios reunidos nos autos, concluiram, de modo unissono, que os documentos
apresentados, dos quais constavam o valor nominal de 1.546,51, continham evidente
erro material (ante a indicag&o, no "pé da pagina", de moeda equivocada, em absoluto
descompasso com o correlato periodo ali referido), o que, alias, ensejou a aplicagao de
multa por litigdncia de ma-fé a parte recorrida, que, segundo decidido, ndo adotou

conduta processual colaborativa como seria de rigor.

O erro material advindo de tais documentos - que ensejou a prolagdo da
decisdo com os dizeres "R$ 1.546,51 (Reais) ou seu equivalente em Cruzeiros", e,
portanto, com idéntico vicio -, restou, como registrado pela Corte de origem facilmente
evidenciado "do cotejo (a) entre o proprio pedido de cumprimento de sentenca, que em
2013 foi formulado em aproximadamente R$ 8.000,00 (oito mil reais) (e-fls. 95-96), (b)
o valor maximo de um terminal telefonico a época (Cr$ 13.257.120,00, e-fls. 420), e (c)
o novo valor calculado, de mais de R$ 6.000,000,00 (seis milhdes de reais) (e-fls. 200),

quantia que desborda absolutamente das constatadas cotidianamente”.

Nesse contexto, reputou-se irrepreensivel o entendimento adotado na
origem, na medida em que o aludido erro material constante na decisdo proferida por
ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n. 70066220658 nao se sujeita a

coisa julgada.

Relevante destacar, por oportundo, o posicionamento perfilhado por esta
Corte de Justica, segundo o qual o erro passivel de corregcdo a qualquer tempo é
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somente o material, consistente no erro de calculo evidente, circunstancia
absolutamente diferente da definicdo judicial acerca dos critérios de calculo utilizados
na liquidacdo da sentenca, os quais, sim, sao passiveis de preclusdo, caso nao
impugnados oportunamente, do que nao se cogita na hipotese.

Destacam-se, nesse sentido, os seguintes julgados (sem grifos no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEPOSITO VOLUNTARIO. ACEITACAO DOS CREDORES. VALOR
DEPOSITADO. INSURGENCIA POSTERIOR.PRECLUSAO. OCORRENCIA.
INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME PROBATORIO.

1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que o erro passivel
de corregdo a qualquer tempo € somente o material, ou seja, o erro de
calculo evidente, sendo os critérios utilizados na liquidacdo da sentenga
passiveis de preclusdo se ndao impugnados oportunamente.

2. Os magistrados das instancias ordinarias consignaram que a pretensao
dos agravantes nao visa o erro de calculo evidente, mas o debate sobre as
verbas que compdem a base do calculo. Rever o entendimento firmado na
origem depende do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula n® 7/STJ.3.
Agravo interno nao provido. (Agint no Agint no AREsp 893.922/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. VICIO DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ERRO MATERIAL SANAVEL
A QUALQUER TEMPO. INEXISTENCIA.

[...]

3. As insurgéncias contra os critérios adotados ou elementos utilizados para
o calculo do valor executado ndo sido considerados erros de calculo,
passiveis de alteracdo a qualquer tempo (consoante preceitua o inciso | do
artigo 463 do CPC de 1973), razdo pela qual a sua rediscussdo implica
ofensa a coisa julgada ou preclusao.

4. Agravo interno ndo provido.(Agint no REsp 1317113/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe
29/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. ALTERACAO DOS CRITERIOS DE CALCULO FIXADOS
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRECLUSAO. ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que o erro de calculo que
autoriza a aplicacdo do art. 463 do CPC/1973 para corregdo a qualquer
tempo "é aquele evidente, decorrente de simples equivoco aritmético ou
inexatidao material, e ndo o erro relativo aos critérios de fixagao de calculo”
(AgRg nos EDcl no AREsp 615.791/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, DJe 23/10/2015). Precedentes.

2. Hipétese em que a Corte local afirmou que houve preclusdao quanto a
discussdo dos caélculos para a execugdo diante da ndo impugnagao
tempestiva da conta apresentada e que seria descabida a aplicacdo do art.
463, |, do CPC/1973 na espécie por nao se pleitear corregao de erro material
decorrente de simples equivoco aritmético, mas de alteragdo de elementos
ou critérios de fixagdo dos calculos, consignando, ainda, que os calculos
promovidos na liquidagdo respeitaram os exatos termos do acoérdao
executado.

3. Contexto em que o conhecimento do recurso especial encontra dbice nas
Sumulas 7 e 83 do STJ, pois Tribunal a quo, atento ao conjunto fatico-
probatério, decidiu em conformidade com o entendimento jurisprudencial
deste Tribunal Superior.

4. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp 1051154/RJ, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe
19/12/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO
DE CRITERIO DE CALCULO. COISA JULGADA. EVENTUAL ERRO DE
DIREITO. TEMA APRECIADO NA FASE DE LIQUIDACAO. METODOLOGIA
HOMOLOGADA. ERRO MATERIAL.DESCARACTERIZACAO.

1. O erro material, corrigivel a qualquer tempo, é o erro de calculo, a
exemplo de equivocos referentes a meras somas ou subtragdes.

2. As questdes de direito, como os critérios utilizados na liquidagdao de
sentenca para a formacao do valor do débito, sofrem preclusao, devendo ser
arguidas no momento processual oportuno. Desse modo, a decisdo de
homologacgéo de calculo da liquidagcao é capaz de transitar em julgado e de
fazer coisa julgada em relagao a erro de direito, hipétese dos autos.3. Agravo
regimental ndo provido.(AgRg no REsp 1486095/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe
23/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA UTILIDADE PUBLICA. EXECUCAO. JUROS EM
CONTINUACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A preclusdo consumativa se aperfeicoou, pois deveria ter havido recurso
contra a decisdo que homologou os calculos, sem que deles constassem os
juros em continuagéo.

2. "O erro de calculo passivel de corregéo, segundo os ditames do art. 463, |,
do CPC, é aquele decorrente de inexatidao aritmética, que nao se confunde
com a aplicagdo de um ou outro critério de corregdo monetaria e de juros de
mora"(EDcl no AgRg no REsp 1.175.999/PR, Relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4/8/2014). Outros precedentes:AgRg no
REsp 1.180.482/MG, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
DJe 27/6/2014; e AgRg no AREsp 260.891/CE, Relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 11/2/2014.

3. No caso em tela, houve equivoco na aplicagao do direito, ou seja, nao foi
inserido, na conta, a rubrica juros em continuagdo. Por isso, € que os
exequentes, ora agravantes, ndo se desincumbiram do énus de recorrer,
como forma de evitar o fenbmeno da preclusao consumativa.

4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no REsp 1314811/SP, Rel. Ministro
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BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
11/11/2014)

Conclui-se, portanto, que a hipotese dos autos retrata erro material,
inexatiddes materiais ou retificagdo de erro de calculo, passiveis de ser corrigidos de

oficio, nao se sujeitando, pois, a preclusao.

Nao merece ser acolhido, todavia, o pedido, formulado pela parte agravada,
de aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo

interno em votagao unanime.

A condenacdo da parte agravante ao pagamento da aludida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que
0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de

plano, como abusiva ou protelatoria, o que nao ocorre, por ora, no presente caso.
Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego
provimetno ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAINERI SILVEIRA CARDOSO

ADVOGADOS : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO - RS054456
MAIRA HUBERT - RS060673

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531

AGRAVADO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - ANONIMA -
SUBSCRICAO DE AGOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAINERI SILVEIRA CARDOSO

ADVOGADOS : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO - RS054456
MAIRA HUBERT - RS060673

AGRAVADO : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA26382860 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/08/2020 06:14:08
Codigo de Controle do Documento: a38adeb3-cc5f-40c0-a31a-65eedae633ae



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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