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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1804110 - MA (2019/0076133-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : CONSORCIO ESTREITO ENERGIA - CESTE (CONSORCIO)

ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
SC012049

AGRAVADO : EVALDO ARAUJO REIS

ADVOGADOS : CARLOS ANDRE MORAIS ANCHIETA E OUTRO(S) - MA006274
MILSETH DE OLIVEIRA SILVA - MA007086

INTERES. : MERILAN ARAUJO DOS SANTOS AGUIAR

INTERES. : MOISES PEREIRA DA SILVA

INTERES. : MELQUIADES PEREIRA DA SILVA

INTERES. : MARIA SHIRLEY MARTINS CHAVES

INTERES. : EDILSON SANTOS RIBEIRO

INTERES. : ELZA MARIA DE SOUSA SILVA

INTERES. : EDSON ORISMIDIO DA COSTA

INTERES. : EUCLIDES CAETANO MORAIS

INTERES. : MARILENE DE SOLUSA CAIRQUEIRA CHAVES

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. 1.
CONTROVERSIAS NAO TRATADAS NA DECISAO AGRAVADA. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 2. LITISPENDENCIA. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. 3. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE NAO CONFIGURADA. 4. A APRECIACAO DA DEMANDA NAO ENVOLVE A
ANALISE DE PROVA DOS AUTOS POR SE TRATAR DE QUESTAO MERAMENTE DE
DIREITO. 5. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE
HIDRELETRICA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DO
CONHECIMENTO DO DANO E DE SEUS EFEITOS. APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO
NATA. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha como conhecer das alegagdes relativas a deficiéncia recursal e a falta de
prequestionamento de dispositivo que o agravante entende ser aplicavel ao caso em analise,
tendo em vista tratar-se de indevida inovagao recursal.

2. Cabe a parte agravante, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisao agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisao
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicacdo do disposto no art. 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

3. O recurso especial combateu suficientemente a motivagdo do acérdao recorrido acerca do
termo inicial da prescrigdo, ndo havendo falar em inobservancia da dialeticidade recursal.

4. A apreciacdo da demanda ndo envolve a analise de provas dos autos, tratando-se de

Documento eletronico VDA26461268 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 31/08/2020 11:55:43
Codigo de Controle do Documento: 8flabbfd-71bc-42a0-8bb5-a90949ca2297



matéria de direito, o que afasta a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

5. Segundo a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, o termo inicial do
prazo prescricional das agdes indenizatdrias, em observancia a teoria da actio nata, é a data
em que a lesao e os seus efeitos sdo constatados.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Marco Aurélio Bellizze
Relator
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1. Nao ha como conhecer das alegagdes relativas a deficiéncia recursal e a falta de
prequestionamento de dispositivo que o agravante entende ser aplicavel ao caso em analise,
tendo em vista tratar-se de indevida inovagao recursal.

2. Cabe a parte agravante, nas razées do agravo interno, trazer argumentos suficientes para
contestar a decisao agravada. A auséncia de fundamentos validos para impugnar a decisao
proferida no agravo em recurso especial atrai a aplicacdo do disposto no art. 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

3. O recurso especial combateu suficientemente a motivagdo do acérdao recorrido acerca do
termo inicial da prescrigdo, ndo havendo falar em inobservancia da dialeticidade recursal.

4. A apreciacdo da demanda ndo envolve a analise de provas dos autos, tratando-se de
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matéria de direito, o que afasta a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.

5. Segundo a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, o termo inicial do
prazo prescricional das agdes indenizatdrias, em observancia a teoria da actio nata, é a data
em que a lesao e os seus efeitos sdo constatados.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por Consércio Estreito Energia - Ceste
(consoércio) contra a decisao de fls. 895-899 (e-STJ), da lavra deste signatario, que deu

provimento ao recurso especial do ora agravado.

O aludido apelo especial foi deduzido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, com o intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Maranh&o assim ementado (e-STJ, fl. 752):

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONSTRUCAO DE USINA
HIDRELETRICA DE ESTREITO. ALEGACAO DE PREJUiIZOS E
TRANSTORNOS FINANCEIROS. PRESCRICAO TRIENAL
CARACTERIZADA. ART. 206, § 3°, V, DO CC. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O caso em aprego deve se sujeitar ao prazo prescricional trienal, previsto
no art. 206, § 3°, V, do CC, por se tratar de demanda indenizatéria ajuizada
com vistas a reparacgao de interesses de cunho individual e patrimonial.

2. O termo a quo da prescricdo, na hipétese de pretensédo reparatéria de
danos ocasionados pela construgcao de usina hidrelétrica, € o represamento
das aguas.

3. Os fatos indigitados ocorreram no ano de 2010, quando da construgao e
do enchimento do reservatério da Usina Hidrelétrica de Estreito, e a agao
ordinaria foi proposta em 2016, de modo que a pretensdo esta fulminada
pela prescri¢cdo, devendo ser mantida a extingdo do feito, com resolugéo do
meérito, nos termos do art. 487, 1l, do CPC.

4. Agravo Interno improvido.

Nas razbées do recurso especial (e-STJ, fls. 760-779), Evaldo Araujo
Reis alegou estar configurada divergéncia jurisprudencial em torno da interpretacao
conferida ao art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil, aduzindo que o termo inicial do prazo
prescricional das ag¢des indenizatérias, em observancia ao principio da actio nata, é a

data em que a leséo e seus efeitos sao constatados.

Em face do juizo positivo de admissibilidade, os autos ascenderam a esta
Corte de Justica, ocasido em que foi provido para determinar o retorno dos autos a
origem para aferigdo da prescri¢gdo a luz do principio da actio nata (e-STJ, fls. 895-899).

Opostos embargos de declaragdo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls. 935-
936).
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No presente agravo interno (e-STJ, fls. 939-956), Consércio Estreito Energia
- Ceste defende que afundamentacdo deduzida no recurso especial é deficiente
(Sumula 284/STF), por alegar violagao a dispositivo que disciplina matéria diversa da
questao relativa ao inicio do cdbmputo do prazo prescricional.

Aduz a auséncia de prequestionamento do art. 189 do Cadigo Civil, norma
da qual se extrairia o principio da actio nata.

Sustenta a ocorréncia de litispendéncia, a auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos do acérdao recorrido e a aplicagdo da Sumula 7
desta Corte.

No mérito, alega que o acordao estadual aplicou expressamente a teoria da
actio nata, ao considerar o conhecimento inequivoco dos alegados danos e seus
efeitos, em consonancia com julgado do STJ que devidamente reconheceu o marco
prescricional.

Postula, ao final, pela reconsideragdo da decisdo monocratica ou a
submissao deste agravo a Turma julgadora.

Impugnacéo as fls. 958-966 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, as teses de deficiéncia das alegacdes recursais e de falta de
prequestionamento do dispositivo que entende ser aplicavel ao caso (art. 189 do
Caddigo Civil) quanto ao tema do termo inicial da contagem da prescrigdo ndo foram
tratadas na decis&o agravada.

Assim, como essas questdes foram suscitadas somente nas razbes deste
agravo interno, constituem indevida inovagao recursal, sendo inviavel a sua analise

ante a configuragao da preclusao consumativa.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
RENOVACAO. NAO OBRIGATORIEDADE. AUTONOMIA DAS PARTES.
NAO ABUSIVIDADE. INOVACAO. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Pacificada na 22 Secao deste Tribunal orientacdo no sentido de que a
prerrogativa de ndo renovagao dos contratos de seguro de grupo, concedida
a ambas as partes contratantes, ndo configura procedimento abusivo, sendo
decorrente da propria natureza do contrato.
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2. Nao se admite a adigdo de teses ndo expostas no recurso especial em
sede agravo regimental, por importar em inadmissivel inovagdo recursal.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 55.769/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 27/02/2015)

Relativamente a alegada ocorréncia de litispendéncia, enfatiza-se que, na
deliberagao unipessoal, esta relatoria consignou a auséncia de prequestionamento do

tema.

Todavia, no agravo interno, o recorrente descurou-se de refutar o referido
fundamento, ndo merecendo conhecimento o recurso no ponto a ela relativo, haja vista
o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. RECEBIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso ordinario interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Agravo nos proprios autos recebidos como agravo interno, com base nos
principios da fungibilidade e da economia processual.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisao agravada, haja vista o disposto no art.

1.021, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015. O contetdo normativo do
referido dispositivo legal ja estava cristalizado no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica na redagdo da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no RMS 56.953/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2018, DJe 13/09/2018)

Também nado prospera o argumento relacionado a inobservancia da
dialeticidade, porquanto o recurso especial combateu suficientemente a motivacdo do
acordao recorrido acerca do termo inicial da prescrigao.

Por outro lado, conforme assente na decisdo agravada, afasta-se a tese
sobre a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ, na medida em que nao se fez necessaria

a incursao nos fatos e provas do processo.
No tocante a questao de fundo, melhor sorte nao assiste ao insurgente.

Para melhor elucidagdo da matéria, colhem-se os seguintes excertos do
acoérdao recorrido (e-STJ, fls.668-673):
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O ponto nodal do recurso é a ocorréncia de prescri¢gado da pretensao autoral.
Nao vejo razdes para alterar o entendimento assentado na sentencga, pois o
caso em apreco esta sujeito ao prazo prescricional trienal, previsto no artigo
206, § 39, V, do Cddigo Civil - CC, por se tratar de demanda indenizatoria
ajuizada com vistas a reparagdo de interesses de cunho individual e
patrimonial, contados a partir do represamento das aguas para construgao
da usina hidrelétrica em questdo, como se vé dos seguintes julgados:

(...)

Assim, considerando que os fatos indigitados ocorreram no ano de 2010,
quando da construcédo e do enchimento do reservatorio da Usina Hidrelétrica
de Estreito, e a acdo ordinaria foi proposta em 2017, a pretensado esta
fulminada pela prescrigdo, devendo ser julgado improvido o recurso.

Como se depreende, o acordao estadual estabeleceu que o termo inicial da
pretensao indenizatoria decorrente dos danos advindos da instalacdo de usina

hidrelétrica seria a data do represamento das aguas.

Todavia, como asseverado, esta Corte possui entendimento dominante no
sentido de que o termo inicial da pretensao indenizatéria tem inicio a partir da ciéncia
inequivoca dos efeitos decorrentes do ato lesivo, de acordo com o principio da actio
nata.

A esse respeito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO
REPARATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. USINA
HIDRELETRICA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO
NATA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE
JULGADO SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta em confronto com
a orientacao desta Corte, segundo o qual, o curso do prazo prescricional do
direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo
violado passa a conhecer o fato e a extensdo de suas consequéncias,
conforme o principio da actio nata.

Il - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragcao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagao.

V - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussao Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas da 12 Sec¢ao acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

VI - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.(Agint no REsp 1.720.316/MA, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe 18/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. REPARACAO DE DANOS. "ACTIO NATA".
CIENCIA DO ATO ILICITO GERADOR DO DIREITO A REPARACAO CIVIL.
ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

2. A deficiéncia na fundamentagdo, de modo a impedir a compreensao da
suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 284/STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp 1.046.775/RJ,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
10/04/2018, DJe 17/04/2018)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL.
CONTAMINACAO DO SOLO E DO LENCOL FREATICO POR PRODUTOS
QUIMICOS UTILIZADOS EM TRATAMENTO DE MADEIRA DESTINADA A
FABRICACAO DE POSTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUMULA Ne° 7/STJ.
NAO CABIMENTO. CIENCIA INEQUIVOCA. PRECEDENTES.

1. A demonstragdo do dissidio jurisprudencial pressupde a ocorréncia de
similitude fatica entre o acérdao atacado e o paradigma, o que n&o ocorreu
no caso.

2. Inviavel a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ a obstaculizar o conhecimento do
recurso, visto que se trata, na espécie, tdo somente de firmar posi¢cao sobre
tese juridica, isto é, qual o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional. Precedentes.

3. Nao ha como se presumir que, pelo simples fato de haver uma notificagao
publica da existéncia de um dano ecoldgico, a populagcéo tenha manifesto
conhecimento de quais sdo os efeitos nocivos a saude em decorréncia da
contaminacéo.

4. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, o termo inicial do prazo
prescricional para o ajuizamento de agédo de indenizacdo, por dano moral e
material, conta-se da ciéncia inequivoca dos efeitos decorrentes do ato
lesivo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte n&o provido, para
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dar prosseguimento ao processo.(REsp 1.346.489/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/06/2013, DJe 26/08/2013).
Portanto, permanece incolume a determinagdo de retorno dos autos a
origem a fim de que o Colegiado estadual analise novamente a questao da prescrigéo,
em conformidade com o entendimento jurisprudencial desta Corte acima declinado,

tendo como termo inicial o momento em que foi constatada a leséo e os seus efeitos.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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