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RECURSO ESPECIAL N°1.637.288 - SP (2016/0297219-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : HEITOR HENRIQUE PAULETTI
ADVOGADOS : TALES CASTELO BRANCO - SP015318

GUSTAVO NEVES FORTE - SP235557
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. JUNTADA DE LAUDO PERICIAL
COMPLEMENTAR COM PREVIA ANTECEDENCIA DE 3 DIAS UTEIS.
CIENCIA A DEFESA. FORMALIDADE NAO ATENDIDA. AUSENCIA
DE PREJUIZO. OMISSAO INEXISTENTE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
1. Quanto a alegada omissao do julgado impugnado, além de o recurso
especial apontar violacdo de dispositivo da lei processual civil, e ndo do
art. 619 do Cdbdigo de Processo Penal, as razbes de pedir nédo
demonstram, de forma suficiente, em que consistiu a possivel falha do
acordao, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.
2. O art. 479 do Cddigo de Processo Penal determina que, durante o
julgamento, sé sera permitida a leitura de documento ou a exibi¢cado de
objeto que tenham sido juntados aos autos com a antecedéncia minima
de 3 dias Uteis e com a ciéncia da outra parte. Este prazo de 3 dias
Uteis se refere também a ciéncia da outra parte, ou seja, tanto a
juntada aos autos do documento ou objeto a ser exibido quando
do julgamento, bem como a ciéncia desta juntada a parte
contraria, devem ocorrer no prazo de 3 dias Uteis previsto no art.
479 do Codigo de Processo Penal.
3. Em que pese a ocorréncia do desrespeito ao prazo fixado no art. 479
do Cadigo de Processo Penal (o documento, ndo obstante juntado aos
autos no prazo de 3 dias Uteis, s6 veio a ser disponibilizado a defesa as
vésperas do julgamento, ou seja, fora do prazo legal) ndo se vislumbra
prejuizo efetivo a defesa, considerando que o documento em questao
nao foi utilizado por ocasido do julgamento pelo Tribunal do Jari. A
inexisténcia de prejuizo inibe o reconhecimento da nulidade do
julgamento mesmo com o vicio apontado.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, prosseguindo no julgamento ap0s o voto-vista antecipado do Sr.
Ministro Sebastido Reis Juanior e os votos dos Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura, acordam os Ministros
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da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos
do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, sendo que o Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Relator, e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, além de
negarem provimento ao recurso especial acrescentaram tese ndo acolhida pela
Turma, objeto especifico do recurso, razao pela qual a redacao do acérdao passa
para 0 Ministro que inicialmente divergiu nesse ponto, que € o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria
Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 08 de agosto de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.637.288 - SP (2016/0297219-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : HEITOR HENRIQUE PAULETTI
ADVOGADOS : TALES CASTELO BRANCO - SP015318
GUSTAVO NEVES FORTE - SP235557
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

HEITOR HENRIQUE PAULETTI interpde recurso especial,
fundado no art. 105, IlI, "a', da Congtituicdo Federal, contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que rgeitou a preliminar e
negou provimento a Apelacéo n. 9000004-61.2005.8.26.0533.

Nas razdes recursais, a defesa aponta violagdo dos arts. 479 e
535, ambos do Codigo de Processo Penal (fls. 1.154-1.165), por entender que,
na hipétese, ndo foi respeitado o triduo lega para ciéncia de documento
apresentado pela acusacdo. Diz, ainda, haver omissdes no julgado impugnado,
as quais ndo foram sanadas nos embargos de declaracéo.

Requer o provimento do recurso, a fim de declarar a nulidade
do julgamento proferido pelo Tribunal Popular e, consequentemente, submeter
0 recorrente a novo Juri.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1.181-1.187) e admitido o
recurso (fl. 1.204), o Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
especia interposto (fls. 1.238-1.242).
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RECURSO ESPECIAL N°1.637.288 - SP (2016/0297219-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. JUNTADA DE LAUDO
PERICIAL COMPLEMENTAR COM PREVIA ANTECEDENCIA
DE TRES DIAS UTEIS. CIENCIA A DEFESA. FORMALIDADE
ATENDIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO OCORRENCIA.
OMISSAO. SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Quanto a indigitada omissdo do julgado impugnado, aém de o
recurso especial apontar violagdo de dispositivo da lel processual
civil, e ndo do art. 619 do CPP, as razbes de pedir ndo demonstram,
de forma suficiente, em que consistiu a possivel falha do acérdéo, o
gue atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF-.

2. O art. 479 do CPP determina que, durante o julgamento, sO sera
permitida a leitura de documento ou a exibicdo de objeto que tenham
sido juntados aos autos com a antecedéncia minima de 3 dias Uteis e
com a ciéncia da outra parte. Ou sga, 0 prazo estipulado na
legidacdo diz respeito exclusvamente a juntada do documento, dai
por que a comunicacdo a parte contréria pode ser feita a qualquer
tempo, desde que realizada antes do julgamento.

3. Na hipotese dos autos, o documento foi juntado no triduo legd,
assim como foi oportunizada a ciéncia ao advogado da defesa, que,
inclusive, no dia anterior ao julgamento, fez carga répida dos autos
para extracdo de cdpia de documentos.

4. Nao obstante hggam sido cumpridas as formalidades legais, a
declaracdo de nulidade de determinado ato processual demanda a
demonstracdo de eventual prejuizo concreto suportado pela parte.
N&o € suficiente a mera alegacdo da auséncia de formalidade,
mormente quando se alcanca a finaidade que lhe é intrinseca,
consoante o disposto no art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

De inicio, constato a tempestividade do recurso especidl,
interposto com espeque no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, mas nao
verifico, em sua totalidade, o preenchimento dos requisitos constitucionais,
legais e regimentais, pois para Seu processamento, quanto a violagdo do art.
535 do Cédigo de Processo Civil, incide na espécie a Simulan. 284 do STF.

I1. Contextualizagao

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado e
pronunciado por homicidio doloso, porque, agindo com dolo eventua
(trafegava em via publica, em alta velocidade, e, a fim de disputar racha com
outro veiculo, realizou arriscada manobra com seu automovel), teria atropelado
o ciclista José Manoel Favareli e nele provocado os ferimentos que foram
causa de sua morte.

O recorrente foi condenado pelo Tribunal do Jari a pena de 6
anos de reclusdo, em regime inicid semiaberto, pela pratica do crime previsto
no art. 121, caput, do Codigo Penal. O julgamento, no entanto, foi anulado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, porque o Promotor de Justica
teria feito mencdo diversas vezes a decisdo de pronancia e ao acérddo que a
confirmou, em afronta ao art. 478, |, do Cédigo de Processo Penal.

Submetido a um novo julgamento, o recorrente foi condenado a
mesma pena aplicada por ocasido do primeiro Jari. Irresignada, a defesa
interpds apelacdo crimina, em que aegou, em preliminar, nulidade do
julgamento, por ndo haver sido obedecido o triduo legd para ciéncia de
documento apresentado pela acusacdo, em manifesta afronta ao art. 479 do
Cadigo de Processo Penal.

O Tribunal de origem, por sua vez, afastou a preliminar de
nulidade, nos seguintes termos (fls. 1.130-1.131):

[..]

Egtabdece 0 art. 479, do Codigo de Processo Pend, prazo (03 dias)
para juntada de documentos ou objetos que serdo lidos ou exibidos
em plen&io, o que se exige para céncia da parte contraria
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No caso concreto, o laudo pericial de fls. 805/808, documento
complementar que ndo inovou o quadro probatério, foi juntado
em 10.12.2014 e o julgamento realizado em 16.12.2014, portanto,
dentro dotriduo legal a que se refere o dispostivo legal.
Ressdte-se, anda, como mencionado pelo magidrado a quo, em
15.12.2014, fo autorizada carga répida para que a d. defesa extraisse
cdpias dos autos.

Se ndo bagtasse, conforme o disposto no art. 563 do Cédigo de
Processo Pend, nenhum ato serd declarado nulo se da nulidade néo
resultar prgjuizo para dguma das partes. In casu, ndo comprovado
qualquer preuizo.

Regetada a preiminar, passo a andise do mérito.

Contra o acérdéo, a defesa opbs embargos de declaracéo, os
quais foram rejeitados.

Feito esse registro, passo ao exame das teses defensivas.

[11. Art. 535 do Cdédigo de Processo Civil

Além de o recurso especia apontar violagdo de dispositivo da lei
processua civil, e ndo do art. 619 do CPP, as razbes de pedir nao
demonstram, de forma suficiente, em que consistiu a possivel omissdo do
acordao, o que atrai aincidénciada Sumulan. 284 do STF.

O recorrente deveria especificar as teses juridicas que deixaram
de ser andisadas pelo Tribunal a quo, e ndo apenas apontar, de forma
genérica, a fata de prequestionamento explicito de dispositivo federal. Néo
cabe a esta Corte cotgjar os embargos de declaragdo e todas as teses deduzidas
pela defesa para investigar a existéncia de possivel omissdo do julgado, ndo
apontada especificamente pelo recorrente.

V. Nulidade do julgado por contrariedade ao art. 479 do
Caodigo de Processo Penal

Primeiramente, ndo se pode olvidar que, para a declaracdo de
nulidade de determinado ato processual, deve haver a demonstracdo de
eventual preuizo concreto suportado pela parte. Ndo é suficiente a mera
alegacdo da auséncia de alguma formalidade, mormente quando se alcanca a
finalidade que lhe é intrinseca, consoante o disposto no art. 563 do Cbdigo de
Processo Penal.
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A demonstracdo do prejuizo — que, em aguns casos, por ser
intuitiva, pode decorrer de simples raciocinio l6gico do julgador — é
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencia tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, consoante retrata textuamente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..]

Il — Este Tribuna assentou o0 entendimento de que a
demongracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacédo de nulidade, sga ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).
[..]

(HC n. 122.229, Rd. Minigro Ricardo Lewandowski, 22 T, DJe de
29/5/2014, destaquel)

Anoto, ainda, a doutrina de Gustavo Badard, para quem:

O principio da insrumentaidade das formas equivade ao principio do
prejuizo, peo qua néo se anula o ao se da dipicidade néo decorreu
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa (CPP, art. 563). Essaregra
"éavigamestraem matériade nulidade’. O art. 566 do CPP completa
td regime de flexibilizacgo das formas ao digposto que ndo se declara
a nulidade que ndo houver influido na "gpuracéo da verdade' ou "na
decisio da causd'. Trata-se da conhecida maxima pas de nullité sans
grief.

Segundo a maior parte da doutring, o principio do prguizo ndo se
golica as nulidades absolutas, em que "o prguizo é presumido’. Td
posicao ndo € correta por partir da premissa equivocada de que a
forma é umfimem 9 mesma Atentando-se para o caréter insrumenta
do processo, conclui-se, que, MEIMO hoS Casos am que o Vido
poderia caracterizar nulidade absoluta, s eo ato cumpriu sua findidade,
ndo ha que fdar em nulidade. Por sua vez, quanto as nulidades
relativas, ha consenso de que sua decretacdo depende da
demonstracéo de prejuizo.

Toda nulidade exige um prguizo. Ha casos em que o prguizo é
evidente. No entanto, iss0 ndo se confunde com a ndo inicorréncia de
prejuizo, apenas sendo desnecessxio demongtrélo.
Excepciondmente, mesmo em uma das hipdtesess em que a la
conddere que havera nulidede absoluta, se for demonstrado que a
aipicidade ndo causou prguizo, o ato devera ser consderado vdido
(Processo Penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Elsavier, 2014, p. 583-584).
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A mesma orientacao teleoldgica foi incorporada ao novo Codigo

de Processo Civil. Como destacam Dinamarco e Lopes:

registra que:

O processo avil moderno repudia o formaismo irraciond, mediante a
flexibilizagdo das formas e a interpretacdo raciond das normas que as
exigem, segundo os objetivos a aingir. E de grande importanda a
regra da indrumentdidade das formas, concebida para conduzir a essa
interpretacdo e condgtente na afirmac@o de que, quando aingido por
dgun modo o objetivo de determinado ato processud e néo
ocorrendo prguizo a qualquer dos litigantes ou ao correto exercicio da
jurisdicéo, nada hd a anular quando omitido o proprio ato ou redizado
com transgressfo a exigéndas formais (CPC, arts. 277 e 282, § 1° -
infra, n. 135). As exigénhdas formas estéo na la para assegurar a
producdo de determinados resultados, como meios preordenados a
determinados fins 0 que subdanciamente importa € o resultado
obtido, ou o fim aingido, e ndo tanto a regularidade formd no
emprego dos meios. Disposigdes legals como essas condituem normas
de superdireito processua porgue incddem sobre agudas que exigem
certas formas e cominam de nulidede certos atos irregulares, afastando
Sua incidéncia em nome da raciondidade do ssema. (DINAMARCO,
Céndito Rangd; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral
do novo processo civil. Sdo Paulo: Mdheiros, 2016, p. 30-31)

Na hipétese dos autos, o dispositivo legd supostamente violado

Art. 479. Durante o0 julgamento ndo sera permitida a latura de
documento ou a exibicdo de objeto que ndo tiver sdo juntado aos
autos com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis, dando-se
ciéndiaa outra parte.

Paragrafo unico. Compreende-se a proibicéo deste artigo a laitura de
jornais ou qualguer outro escrito, bem como a exibicdo de videos,
gravacles, fotografias, laudos, quadros, croqui ou quaquer outro
assemdhado, cujo contelido versar sobre a matéria de fato submetida
a gpreciacdo e julgamento dos jurados (destague).

Todavia, ha se ressadtar que, antes das alteracfes introduzidas

pela Le n. 11.689/2008, a norma estava prevista no art. 475 do CPP, in

verhis:

Art. 475. Durante o julgamento ndo sera permitida a producéo ou
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latura de documento que ndo tiver sdo comunicado a parte
contréria, com antecedéncia, pdo menos, de 3 (trés) dias,
compreendida nessa proibicéo a letura de jornais ou qualquer escrito,
cujo contelido versar sobre matéria de fato congtante do processo.

Dessa forma, € de facil percepcéo que o legidador optou por
alterar a norma, para firmar o entendimento de que a contagem do prazo de 3
dias Uteis iniciase na juntada do documento, e ndo na comunicacio a
parte contraria.

A modificacdo legidativa tem uma raz&o de ser: ndo permitir que
eventual atraso na intimacéo pudesse implicar 0 adiamento ou mesmo a
anulacdo do Jari. Seria dificil imaginar que um documento juntado trés dias
Uteis antes do julgamento fosse cientificado a defesa no mesmo dia. A lei, por
certo, teria de dizer, claramente, que € da intimac&o, e ndo da juntada, que se
conta o prazo legal.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte — inclusive mencionada
pelo recorrente — firmou-se no sentido de que devem ser assegurados a defesa,
no devido tempo — antes do julgamento —, o0 conhecimento e a oportunidade de
manifestacdo sobre o ingresso de elementos de cogni¢céo nos autos. (HC n.
131.469/SP, Rel. Ministro Celso Limongi (desembargador Convocado do
TJSP), Rel. p/ Acérddo Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
6/12/2010).

Assim, qualquer documento deve ser colacionado trés dias
antes do julgamento, mas também deve ser garantida a parte adversa a
possibilidade de conhecimento e de manifestacdo dos novos elementos
juntados até o julgamento. Esse entendimento encontra amparo na doutrina
de Renato Brasileiro:

2. Contagem do prazo de 3 (trés) dias Uteis esse prazo de 3 (trés) dias
Utels deve ser computado a partir da data do julgamento, voltando-se
no tempo e vaendo-se do critério do art. 798 do CPP. [...]. O art.
479 do CPP também deixa evidente a necessidade de se dar
ciéncia a parte contraria. Destarte, a smples juntada aos autos
com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis ndo atende ao
preceito legal, acarretando indevido cer ceamento & acusagéo ou
a defesa. A nosso ver, esse prazo de 3 (trés) dias utes diz
respeito exclusvamente a juntada do documento, dai por que a
comunicagao a parte contraria pode ser feita a menos de 3 (trés)
dias do julgamento. (DE LIMA, Renato Brasileiro. Codigo de
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Processo Penal Comentado. 2. ed, JusPodivm, Sdvador, 2017, p.
1.230).

Importante, ainda, frisar que, quanto a contagem do prazo, a

jurisprudéncia do STJ firmou que:

[..]
3. O prazo esabelecido no art. 479 do Codigo de Processo Pend

("Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura de documento ou a
exibicdo de objeto que néo tiver ddo juntado aos autos com a
antecedéncia minma de 3 (trés) dias Utels, dando-se ciéncia a outra
parte.") difere bastante dos demais prazos processuas, a comegar pelo
fao de a contagem s feta para trés. Além disso, anda ha a
peculiaridade de ser contado gpenas em "dias Uteis'. Outrossm, a
pate contr&ia deve ser imedigdamente intimada, de modo a
garantir-se-lhe a paridade de armas para 0 exercicio do contraditério.
E 0 mas importante a regra gerd do 8§ 1.° do art. 798 ("Néo se
computard no prazo o dia do comego, incluindo-se, porém, o do
vencmento.") € mitigada, na medida em que o prazo para juntada de
documento ou objeto a ser utilizado em julgamento no Plenaio do Xri
estabel ece "antecedéncia minmd’ a ser observada. Concluiu-se, pois,
gue o0 prazo em tdla estabel ece um intergticio minimo entre a juntada de
documento ou objeto e a repectiva sessdo de julgamento perante 0
Tribund do Jiri. Asam, se 0 julgamento esta aprazado para
segundafeira (como no caso), 0 maerid deve ser juntado pela parte
até a tercafeira da semana anterior, termo find do prazo, de modo a
respeitar o intergicio minmo de trés dias (teis entre esse ao e 0
julgamento. Austncia de contrariedade do art. 479 do Cddigo de
Processo Pend.

(REsp n. 1.307.166/SP, Rd. Minigra Laurita Vaz, 52 T., DJe
6/9/2013)

Pelo acdrddo impugnado, verifica-se que "o laudo pericial de fls.

805-808, documento complementar que ndo inovou o quadro probatorio,
foi juntado em 10.12.2014 e o julgamento realizado em 16.12.2014,
portanto, dentro do triduo legal a que se refere o dispositivo legal." (fl.

1.130).

Com efeito, observo que o Ministério Publico peticionou, no dia

9/12/2014, a juntada do laudo complementar, no prazo lega (fl. 1.019). O
Magistrado deferiu o pleito no dia seguinte e, na mesma deciséo, determinou
fosse dado ciéncia a defesa (fl. 1.024). Assim, apos a juntada do documento,
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em 10/12/2014 (quarta-feira), constato ter ocorrido um intersticio de 3 dias
Uteis (quinta, sexta e segunda) até o julgamento, realizado no dia 16/12/2014
(tercafeira).

Ademais, conforme se extrai da ata de julgamento, o Magistrado
a quo ressaltou que, "assim que o documento foi juntado, frise-se, no
prazo do art. 479 do Codigo de Processo Penal, foi oportunizada a
ciéncia ao advogado da defesa, tendo sido autorizada, inclusive, em
15/12/2014, a carga rapida para que o defensor extraisse copias dos
documentos que consider asse pertinente" (fl. 1.035).

O Juiz Presidente do Tribunal do Jari da Comarca de Santa
Barbara D'Oeste ressaltou, ainda, que, "havendo expressa e literal previséo
guanto a juntada do documento, caberia ao defensor do acusado, e esse € 0
onus daguele que patrocina causa a ser submetida ao plen&rio do juri, a
verificacdo dos autos até o prazo estipulado da lel, uma vez que a propria
legidacdo autoriza a juntada desses documentos” (fl. 1.035).

Assim, ndo constato a contrariedade ao art. 479 do Codigo de
Processo Penal, uma vez que, segundo as instancias ordinérias, foram
cumpridas as formalidades legas — o laudo complementar foi juntado
dentro do triduo legal e houve oportuna ciéncia ao advogado da defesa,
antes do julgamento, que chegou, inclusive, a ter carga répida dos autos
para extracao de copias de documentos que entendesse pertinentes.

E certo que "A ratio legis dos arts. 475 (redacdo original) e 479
(redacdo atual), ambos do Cdédigo de Processo Penal, é evitar que a parte
contraria seja surpreendida, quando da sesséo de julgamento pelo Tribunal do
Jari, pela apresentacdo de documentos que né&o foram previamente
acostados aos autos, 0 que impede a devida e imediata reagdo." (HC n.
136.541/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 4/8/2014)

Essa, com certeza, ndo é a hipdtese dos autos. Pode-se aferir,
pela propria manifestacdo do Ministé&io Puablico em plenario, ao,
expressamente, permitir a retirada do referido documento juntado, que o laudo
complementar ndo trouxe nenhum prejuizo ao réu, por ser ele, inclusive,
absolutamente desnecessario para busca da verdade real, tendo em vista a
existéncia de outras provas produzidas no processo suficientes para demonstrar
a veracidade dos fatos imputados ao ora recorrente (fl. 1.034):

A despeito da manifestacéo do nobre defensor, a legidacéo é darana
fixaco do triduo legd. Aproveito a oportunidade para lembrar que a
teoria gerd das nulidades do processo pend fincase sob a ideia de
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prejuizo. Portanto, ausente o prgjuizo, fica ausente também a nulidede.
Neste sentido, consderando que, para dém do laudo — que tem
natureza meramente complementar, bem como que exigem ja muitas
outras provas juntadas no processo, em especid as aditivas da
testemunhas, indusive em plenarios anteriores, apesar de pessod mente
contrariado, a fim de gproveitar a sufidente indrucéo probatdria e
levar a cabo 0 presente plenaio, ndo me oponho a extracdo do
referido documento, fazendo com que O requerimento perca 0 seu
objeto. Com relacéo a verdade red aegada pelo defensor, entendo
gue estd mas que provado o fao, posshilitando sua apreciacéo no
plenaio, td como determinado nas decisdes anteriores. Portanto, em
havendo a extracdo do documento 'pas de nullité sans grieff'.

Ademais, em que pese a defesa adegar que o laudo
complementar continha argumentos técnicos jamais explorados ao longo da
instrugcdo, as instancias ordinarias asseveraram que o referido documento
— elaborado em complementacéo ao Laudo n. 12.741/2004 — nada inovou.
Para rever tal posicionamento e concluir inexistirem, previamente, nos autos,
elementos que indiquem gue o recorrente ndo teria feito uso do sistema de
frelos do veiculo, seria necessario 0 reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, em razdo da incidéncia do 6bice da
Slimulan. 7 desta Corte.

Por fim, a defesa ndo logrou demonstrar o prejuizo a que teria
sido submetido o réu na hipétese, 0 que inviabiliza 0 exame da nulidade
mencionada, nos termos das premissas anteriormente fixadas.

V. Execucdo imediata da pena

Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias, como no caso, de
acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE n. 964.246, sob a sisteméatica da repercusséo geral, €
possivel a execucdo da pena depois da prolacdo de acordédo em segundo grau
de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacgdo, para garantir a
efetividade do direito penal e dos bens juridicos constitucionais por ele
tutelados.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, conhego parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, nego-lhe provimento.
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Por fim, determino o envio de coOpia dos autos ao Juizo da

condenac&o para imediata execucéo da pena imposta. A determinacgéo deve ser
desconsiderada caso o réu cumpra, atualmente, a reprimenda.
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RECURSO ESPECIAL N°1.637.288 - SP (2016/0297219-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Um ponto me

fez pedir vista: eventual desrespeito ao art. 479 do Codigo de Processo Penal.

A controvérsia cuida da melhor interpretacéo a ser dada ao disposto no
referido dispositivo legal no que concerne a vontade final do legislador: se a lei
exige apenas que, para que determinado documento seja lido no juri, deve este
ser juntado aos autos até 3 dias Uteis antes da sua realizacdo, podendo a parte
ser cientificada até o seu inicio, ou, como pretende o recorrente, que ndo s6 a
juntada mas também a ciéncia da parte interessada deve ocorrer até 3 dias antes
do inicio do juri.

O Eminente Relator, neste particular, entendeu que:

[...]

2. O art. 479 do CPP determina que, durante o julgamento, s6 sera
permitida a leitura de documento ou a exibicdo de objeto que tenham sido
juntados aos autos com a antecedéncia minima de 3 dias Uteis e com a
ciéncia da outra parte. Ou seja, 0 prazo estipulado na legislacdo diz respeito
exclusivamente a juntada do documento, dai por que a comunicacao a parte
contraria pode ser feita a qualquer tempo, desde que realizada antes do
julgamento.

3. Na hipotese dos autos, o documento foi juntado no triduo legal, assim
como foi oportunizada a ciéncia ao advogado da defesa, que, inclusive, no
dia anterior ao julgamento, fez carga rapida dos autos para extracédo de copia
dos documentos.

[...]

E disse, ainda, o Relator que mesmo superada esta questdo, ou seja,
mesmo que se considerasse presente desrespeito ao art. 479 do Cddigo de
Processo Penal, a declaracdo de nulidade de determinado ato processual
demanda a demonstracdo de eventual prejuizo concreto suportado pela parte.
N&o é suficiente a mera alegacdo da auséncia de formalidade, mormente
quando se alcanca a finalidade que Ihe € intrinseca, consoante o disposto no art.

563 do Codigo de Processo Penal.
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Ouso divergir em parte do Eminente Relator.

Para mim, considerando que a intencéo do legislador me parece ser a
de garantir o julgamento justo, permitindo a ambas as partes (defesa e acusacao)
nao s6 conhecer de documento relevante para o julgamento como também ter
tempo habil para sobre ele se manifestar, importa, sim, ndo sé a data da juntada
do documento mas também a data em que a parte contraria teve ciéncia desta
juntada. O prazo de 3 dias se refere ndo apenas a juntada mas também a ciéncia.

De nada serviria esta exigéncia legal se permitissemos que a ciéncia
se desse apenas, por exemplo, as vésperas da sessao de julgamento, sem que a
parte tivesse tempo suficiente para conhecer a fundo o documento e colher
elementos para, se for o caso, refuté-lo. A lei seria in6cua. De nada adianta a
exigéncia de que o documento seja juntado em tempo razoavel se nao vier
acompanhada da necessidade de que a parte contraria seja cientificada também

em tempo razoavel da juntada.

Neste sentido, cito Guilherme de Souza Nucci, para guem né&o se trata
de mera juntada do documento aos autos, mas sim a efetiva ciéncia da parte
contraria, no minimo trés dias uteis antes do julgamento (in Codigo de Processo
Penal Comentado. 162 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2017, pag. 116) e Fernando
Costa Tourinho Filho que, comentando o art. 479 do Codigo de Processo Penal,
conclui que se a razdo de ser do art. 479 reside exatamente em evitar surpresa
para a parte ex adversa, e Como 0S prazos iniciam-se a partir da intimacao, nos
termos do art. 798,8 5°, a, do CPP, evidente que s6 quando a parte € intimada
da juntada do documento é que o prazo se inicia, e sera contado nos termos do
8 1° do art. 798 — ndo se computa o dia do inicio. Assim, se a sessao do Juri
deve ser realizada numa sexta-feira e a parte foi intimada da juntada do
documento na quarta-feira, 6bvio que esse documento ndo podera ser lido em
plenario, porquanto o triduo sera contado a partir de quinta-feira (in Codigo de

Processo Penal Comentado. 13?2 Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, pag. 162).
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E n&o posso deixar de reproduzir entendimento de Eugénio Pacelli e
Douglas Fischer:

[...]

Calcado nos principios do contraditério (para ambas as partes) e da
ampla defesa (no caso do documento juntado pela acusacédo), quer-se com
o dispositivo em tela evitar surpresas a parte adversaria em face das provas
ja produzidas e juntadas aos autos. Facil visualizar que ha, no caso, excecao
a regra geral prevista no art. 231, CPP (...). Exatamente por isso € que ha de
se compreender que nao so a juntada, mas também a cientificacdo da parte
contraria devera ser realizada dentro do triduo minimo previsto em lei. De
nada adiantaria haver previséo legal de juntada de documentos no prazo de
trés dias Uteis se a intimacdo de desse, por exemplo, no dia imediatamente

anterior ao julgamento. (in Comentarios ao Cadigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. 72 Ed., S&o Paulo: Atlas, 2015, pag. 985).

[

Assim, divirjo do Relator no que se refere a interpretacdo a ser dada ao
art. 479 do CPP. Para mim, tanto a juntada de documento quanto a cientificacao

da parte contraria devem acontecer no prazo de 3 dias anteriores ao juri.

No caso, porém, 0 recurso ndo tem como ser provido. Nao € que nao se
tenha demonstrado prejuizo, mas, na situacao, parece-me que simplesmente nao
houve qualquer prejuizo ao recorrente, considerando que o0 documento
controverso, em que pese ter sido juntado aos autos, teve a sua extracao admitida
pelo Ministério Pablico no momento em que foi impugnada a sua juntada pela
defesa. Nao tendo, ao meu ver, sido efetivamente utilizado por ocasidao do
julgamento documento cuja ciéncia da juntada se deu a destempo, néo vejo como

ser o julgamento anulado.

Assim, ressalvando minha opinido tanto quanto a interpretacdo dada
pelo Eminente Relator ao art. 479 do Cddigo de Processo Penal, também
conheco em parte do recurso e, nessa parte, nego-lhe provimento,
considerando o fato de que o documento impugnado foi extraido dos autos e ndo
utilizado por ocasido do julgamento, ndo havendo qualquer prejuizo decorrente da

sua juntada anterior.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Sebasti&o Reis
JUnior e os votos dos Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de
Assis Moura, a Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciddmente do recurso especid e,
nesta parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior,
sendo que o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Relator, e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, dén de negar provimento ao recurso especial acrescentaram tese ndo acolhida pea
Turma, objeto especifico do recurso, razéo pela qua a redacdo do acérddo passa para 0 Ministro
gue inicialmente divergiu nesse ponto, que € o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura.



