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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.440 - SP (2016/0207854-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : EDERROSARIO LIMA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DIOGO DE PAULA PAPEL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE. JUSTA CAUSA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. RECURSO EM HABEAS CORPUS
IMPROVIDO.

1. O trancamento da acdo pend, é medida excepciond, sO admitida quando restar
provada, de forma clara e precisa, sam a necessdade de exame vaordivo do conjunto
féico ou probatdrio, a dipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da
punibilidede, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da meterididade.

2. A denlincig, a luz do disposto no art. 41 do Codigo de Processo Pend, deve conter a
descricéo do fato criminoso, com todas as suas circungtancias, a definicéo da conduta do
autor, sua quaificacdo ou esclarecimentos capazes de identificalo, bem como, quando
necessio, o ral de tesemunhas

3. A denincia narra de modo suficiente que o recorrente, entre 17 de setembro de 2015
e 21 de sstembro de 2015, em loca incerto, mesmo sabendo tratar-sede produto
furtado, adquiriu automove, que sabia ser produto de furto ocorrido, sendo certo que,
no dia 21 de setembro de 2015, fo flagrado enquanto procedia a troca da segunda
placa do veiculo, conforme depoimentos e laudo pericid juntados aos autos, somente
ndo consumando a adulteracdo do snd identificador do automéved por circunsténcias
dheias a sua vontade.

4. Ressdltou, ainda, a exordid 0 demento subjetivo do tipo de receptacéo ao destacar a
inidd que "sabendo tratar-se de produto furtado™ adquiriu o referido automéve.

5. As diversas perguntas que o recorrente entende que ndo foram abordadas, como a
deimitaco da data exaa dos fatos, assm como da forma pela qua o produto foi
adquirido, entre outras indagagbes, ndo dteram a conduta tipica do acusado e néo
impedem a sua defesa.

6. Infirmar a constatacéo do Tribund a quo para acatar a tese de defesa no sentido de
que ndo ha evidéncias de que o0 paciente tenha perpetrado o crime de receptacéo,
demanda reexame féti co-probatorio, vedado naviaedreitado writ.

7. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 recurso
ordindrio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pahero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.440 - SP (2016/0207854-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : EDERROSARIO LIMA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DIOGO DE PAULA PAPEL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de recurso en habeas corpus, interposto por Eder Rosaio Lima de
Olivera, em face de acordéo do Tribund de Judica de S&o Paulo, que denegou writ |a
impetrado.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela prética dos delitos de
receptacao dolosa e tentativa de adteracdo de snd de veiculo automotor.

Alega o recorrente, em sintese: (i) ingpcia formd da dendncia; (ii) auséncia de jusa
causa paraaacdo pend.

Sudenta que a inidd acusatoria “(...) ndo esclareceu o fato delituoso com todas as
suas circunstancias, pois constam vagas 0s seguintes questionamentos (...) (i) como o
paciente adquiriu? (i) quais os meios empregados direcionados ao resultado do delito,
posto tratar-se de receptacdo dolosa? (iii) de quem adquiriu? (iv) quando adquiriu,
porgue a dentincia aleatoriamente deixa em aberto? (v) em qual cidade adquiriu, haja
vista o furto ter sdo praticado em cidade vizinha? (vi) como ele sabia ser produto de
furto?" (fl. 124)

Alega anda que " (...) ndo ha evidéncias de que o Paciente tenha praticado ou
participado da receptacdo, porque a dendincia ndo veio acompanhada de elementos de
convicgdo apta a demonstrar, mesmo prima facie, a sua plaushbilidade” (fl. 135)

Requer, por iss0, 0 trancamento da acdo pend n° 0006713-65.2015.8.26.0066.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pel 0 desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratarse de recurso en habeas corpus, interposto por Eder Rosaio Lima de
Oliveira, em face de acdrdéo do Tribund de Judica de Séo Paulo, que denegou writ 14
Impetrado.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado pea préaica dos dditos de
receptacao dolosa e tentativa de adteracdo de snd de veiculo automotor.

Alega o recorrente, em sintese (i) inépcia formd da dendncig; (i) auséncia de justa
causaparaaacdo pend.

Sudenta que a inidd acusatoria “(...) ndo esclareceu o fato delituoso com todas as
suas circunstancias, pois constam vagas 0s seguintes questionamentos (...) (i) como o
paciente adquiriu? (i) quais os meios empregados direcionados ao resultado do delito,
posto tratar-se de receptacdo dolosa? (iii) de quem adquiriu? (iv) quando adquiriu,
porque a denlincia aleatoriamente deixa em aberto? (v) em qual cidade adquiriu, haja
vista o furto ter sdo praticado em cidade viznha? (vi) como ele sabia ser produto de
furto?" (fl. 124)

Alega anda que " (...) ndo ha evidéncias de que o Paciente tenha praticado ou
participado da receptacdo, porque a deniincia ndo veio acompanhada de elementos de
convicgdo apta a demonstrar, mesmo prima facie, a sua plaushbilidade” (fl. 135)

Requer, por is0, 0 trancamento da acdo pend n° 0006713-65.2015.8.26.0066.

De inico, cumpre consgnar que a extingdo da acdo pend por fdta de justa causa ou
por inépdiaformd da denlindia Situa-se no campo da excepciondidade.

Somente é cabivd 0 trancamento da acdo pend por meio do habeas corpus quando
houver comprovacéo, de plano, da auséncia de justa causa, sgja em razéo da aipicidade da
conduta supostamente praticada peo acusado, sga da auséncia de indicios de autoria e
meaterididade ddlitiva, ou ainda da incidéndia de causa de extingdo da punibilidade.

O Tribund a quo assm se pronundiou: (fls. 110/115)

(...)

Conforme descrito pela inicial acusatoria, o paciente foi preso em
flagrante delito no dia 22 de setembro de 2015, porque entre 17 e 21 de
setembro de 2015, em local incerto, adquiriu, em proveito proprio, coisa que
sabia sar produto de crime. Consta ainda que em 21 de setembro, tentou
adulterar snal identificador de veiculo automotor, ndo consumando Sseu intento
por circunstancias alheias a sua vontade (fis. 18/19). Consta que no referido
intersticio temporal, o paciente teria adquirido o automével VW/Gol, pacas
CQZ 8094, branco, sabendo tratar-se de produto de furto ocorrido em 17 de
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setembro de 2015, na cidade de Guaira, e, em 21 de setembro de 2015, foi
flagrado, por policiais militares, quando procedia a troca da segunda placa do
mencionado auto, SO ndo consumando a adulteracdo do sinal identificador por
circunstancias alheais a sua vontade.

Com relacdo a inépcia da inicial, 0 MM. Juiz entendeu pelo ndo
acolhimento: "Em fato, a exordial acusatéria deve atender os requisitos legais
constantes no artigo 41 do Cadigo de Processo Penal. Com efeito, a denliincia
contém exposicao clara dos fatos tidos como delituosos e da classificacédo do
crime, bem com atende aos demais requisitos do citado dispositivo legal, de
forma que ndo se visumbra qualquer vicio ou cerceamento ao direito de defesa.
Nesse sentido,transcrevo excerto de recente julgado do Superior Tribunal de
Justica: "(...)". Neste interim, também néo prospera a alegacéo de falta de justa
causa para o exercicio da acéo penal, nos termos do artigo 395, inciso 111, do
Cadigo de Processo Penal. De se ponderar que,nessa fase processual, cabe ao
juizo quando da admissibilidade da denincia, apreciar se existe ou néo justa
causa para a acdo, sem gue haja o exame aprofundado do fato, bem como a
possibilidade de absolver 0 acusado, sem a necessidade de transcorrer toda a
fase ingrutdria. (...). A denuncia fora oferecida com base em um robusto
inquérito policial, o qual apresentou prova da materialidade do crime,
indicios de autoria e elementos de informacéo suficientes para embasar a
opinio delicti do membro do Ministério Publico. Assm, da anélise superficial
dos fatos, nao restou claramente demonstrada a falta de justa causa a ensgar
a absolvicdo sumaria do réu, principalmente,considerando-se que a formacéo
da opinio delicti que informa a denuncia cabe ao membro do Ministério
Publico, o qual aponta os fatos de que sdo acusados 0 denunciado e a
capitulacdo juridica dada a ele. A imputacdo deduzida na denuncia reveste-se
de plausibilidade a vista dos elementos de convicgdo acostados no inquérito
policial. De outro lado, as matérias arguidas pela Defesa ndo configuram as
hipoteses de absolvicdo sumaria, conforme fundamentacdo supra. Destarte,
ratifico a dentncia de recebimento da denuncia* (fis. 42/44).

Observa-se, inicialmente, devidamente embasada a decisio "a
guo”, ressaltando a existéncia, na denlincia descrita, dos itens e circunstancias
necessarios, de acordo com o que prevé o artigo 41 do Caodigo de Processo
Penal, asseverando que seu oferecimento teve como base os fatos apurados em
inquérito policial, como prova da materialidade do delito, indicios de autoria, e
outros elementos que o Ministério Publico se abasteceu para formara "opinio
delicti".

E como menciona Julio Fabrini Mirabete, in Processo Penal, 32
ed, editora Atlas, 1.994, pg. 123: "E inepta e ndo deve ser recebida a dendincia
que ndo especifica, nem descreve, ainda que sucintamente, o fato criminoso,
atribuido ao acusado, que sgja vaga imprecisa, laconica’, o0 que ndo ocorreu no
caso vertente. Muito pelo contrario.

Conforme se observa, a denlincia ndo € inepta, &s que atendeu
aos requisitos legais previstos no artigo 41 do Codigo de Processo Penal.
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Verifica-se que bem descrita a participacdo do paciente nos eventos delituosos,
possibilitando a ele o exercicio, na plenitude, de sua defesa.

Por fim, ha existéncia de elementos indicativos da ocorréncia do
fato e indicios que apontam o paciente como responsavel, ou sga, permitem os
autos, em tese, a constatacao da tipicidade da conduta e de indicios de autoria,
e, em decorréncia disso, verifica-se presenca de justa causa para a agdo penal.

Se é inocente ou ndo, é questao que somente podera ser analisada
por ocasido da sentenca final,uma vez que o habeas corpus, pedo seu ambito
restrito e rito sumarissimo, ndo € meio adequado para o exame aprofundado de
provas que devem ser aperfeicoadas dentro do crivo do contraditorio.

E conforme observado peloi. Procurador de Justica, subscritor do
parecer de fls. 72/77, "Portanto,evidente que a denlincia ndo é genérica, nem
superficial,permitindo ao paciente plena ciéncia da acusacdo que lhe foi
imputada e, via de consequiéncia, o devido exercicio de seu direito de defesa”

Pelo exposto, por meu voto, denego a ordem.

Por suavez, assm narraa deninda (fls. 18/19)

Consta dos autos de numeracdo epigrafada que, Eder Rosario
Lima de Oliveira, qualificado a tis. 8 entre 17 de setembro de 2015 e 21 de
setembro de 2015. em local incerto, adquiriu, em proveito proprio, coisa que
sabia ser produto de crime.

Consta ainda que, Eder Rosério Lima de oliveira, no dia 21 de
setembro de 2015, a Avenida Aerostato, em frente ao n 445. no municipio de
BarretodSP tentou adulterar snal identificador de veiculo automotor, nao
consumando seu intento por circunstancias alheias a sua vontade.

Segundo restou apurado EDER ROSARIO LIMA DE OLIVEIRA,
entre 17 de setembro de 2015 e 21 de setembro de 2015, em local incerto,
mesmo sabendo tratar-sede produto furtado, adquiriu o automével VW/Gal,
placas CQZ8094. cor branca, que sabia ser produto de furto ocorrido no dia 17
de setembro de 2015 na cidade de Guaira (fls. 22-23), sendo certo que, no dia 21
de setembro de 2015, foi flagrado enquanto procedia a troca da segunda placa
do veiculo, conforme depoimentos (fls.03 e 05) e laudo pericial (fls.54/58)
juntados aos autos, somente ndo consumando a adulteracdo do sSnal
identificador do automovel por circunstancias alheias a sua vontade. "

Ante o exposto, oferece o Ministério Publico, DENUNCIA, em
face de Eder Rosario Lima de Oliveira, pela pratica, em concurso material na
forma do artigo 69 do Cddigo Penal, dos crimes previstos (1) no art. 180, caput,
e (2) art. 311, caput combinado com art. 14, Il, todos do Cédigo Penal,
requerendo que recebida e autuada esta, sga determinada sua citacédo,
ouvindo-se. oportunamente, as pessoas abaixo arroladas, sob o rito ordinario,
nos termos do artigo 394. do Cadigo Processo Penal, até final CONDENACAO,
com as respectivas consequéncias legais, dentre as quais, a fixagdo de valor
minimo para reparacao dos danos causados pela infracao.
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Como se V&, a dentincia narra de modo sufidente que EDER ROSARIO LIMA DE
OLIVEIRA, entre 17 de setembro de 2015 e 21 de setembro de 2015, em locd incerto,
mesmo sabendo tratar-se de produto furtado, adquiriu o automove VW/Gal, placas
CQZ8094, cor branca, que sabia ser produto de furto ocorrido no dia 17 de setembro de
2015 na cidade de Guaira (fls 22-23), sendo certo que, no dia 21 de setembro de 2015, foi
flagrado enquanto procedia a troca da segunda placa do veiculo, conforme depoimentos
(fls03 e 05) e laudo peidcd (fls54/58) juntados aos autos, somente ndo consumando a
adulteracdo do snd identificador do automove por circungténcias dheias a sua vontade.

Resdtou, ainda, a exordid o demento subjetivo do tipo de receptacéo ao destacar
gue "sabendo tratar-se de produto furtado” adquiriu o referido auttomave.

Asim, devidamente descritas as circungdncias em que os dditos teriam ocorrido,
bem indicando a conduta imputada a0 acusado, permitindo, assm, sua plena defesa, em
conformidade com o art. 41 do CPP.

Afastada, portanto, a degacéo de inépcia da deniincia

Quanto as diversas perguntas gue o recorrente entende que néo foram abordadas,
como a ddimitacdo da data exata dos fatos, assm como da forma pela qud o produto foi
adquirido, entre outras indagagtes, ndo dteram a conduta tipica do acusado e ndo impedem a
La defesa.

No que toca a austncia de justa causa para a agdo pend, o Tribund a quo consgnou
que " (...) h& existéncia de elementos indicativos da ocorréncia do fato e indicios que
apontam o paciente como responsavel, ou sga, permitem 0s autos, em tese, a
constatacdo da tipicidade da conduta e de indicios de autoria e, em decorréncia disso,
verifica-se presenca de justa causa para a acdo penal (...) Se é inocente ou ndo, €
questéo que somente podera ser analisada por ocasido da sentenca final, uma vez que o
habeas corpus, peo seu ambito restrito e rito sumarissmo, ndo € meio adequado para o
exame aprofundado de provas que devem der aperfeicoadas dentro do crivo do
contraditério.” (fl. 114)

Assam, infirmar a constatagéo do Tribund a quo para acatar a tese de defesa no
sentido de que nédo ha evidéncias de que o paciente tenha perpetrado o crime de receptacao,
demanda reexame féti co-probatorio, vedado naviaedreitado writ.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso an habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0207854-6 RHC 74.440/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00067136520158260066 0036990000 20821435620168260000 22090016920158260000
229001.69.2015..26.0000 229001692015260000 36990000 RI003B6990000

EM MESA JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDERROSARIO LIMA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DIOGO DE PAULA PAPEL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



