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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : THIAGO JUNIO PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : IARA CAMILA OLIVEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter o flagrante em prisdo preventiva,
apontou, de modo genérico, a presenca dos vetores contidos na le de
regéncia, sem indicar motivagdo suficiente para justificar a
necessidade de colocar o recorrente cautelarmente privado de sua
liberdade. No ato judicial, foram feitas consideracbes acerca da
gravidade em abstrato do crime de trafico de drogas e mera
referéncia a apreensdo de expressiva quantidade de substancia
entorpecente, sem indicacéo de sua natureza e quantidade.

3. O argumento trazido pelo Tribunal de origem no julgamento do
habeas corpus |4 impetrado (quantidade da droga apreendida) néo se
presta a suprir a deficiente fundamentacéo adotada em primeiro grau,
sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se 0 vicio do ato constritivo ao direito de locomocdo do
recorrente.

4. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de
responder a agéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custddia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
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recurso em habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.066 - M G (2016/0200932-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : THIAGO JUNIO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : IARA CAMILA OLIVEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

THIAGO JUNIO PEREIRA estaria sofrendo coagédo ilega em
seu direito de locomoc&o, em decorréncia de acordédo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o HC n.
1.0000.16.019379-3/000.

Consta nos autos que o recorrente, denunciado pela prética do
crime disposto no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, teve a prisdo em
flagrante convertida em preventiva (fls. 77-79).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, o qual foi denegado
pela Corte locd (fls. 99-107).

Neste recurso, sustenta 0 recorrente que ndo se encontram
presentes 0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Aduz que a
gravidade abstrata do delito e a sua suposta periculosidade ndo podem ser
consideradas como fundamentos aptos a justificar a sua segregacéo.

Assevera que, por ser primario, em caso de eventual sentenca
condenatoria, podera ser beneficiado com causa de diminuicdo de pena, com o
regime aberto ou, até mesmo, com a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Pede, inclusive liminarmente, seja provido o recurso a fim de
permitir que ele responda ao processo em liberdade.

Os autos foram enviados ao Ministério Publico Federal, que
oficiou pelo ndo provimento do recurso (fls. 131-136).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.066 - M G (2016/0200932-8)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, ao converter o flagrante em prisdo preventiva,
apontou, de modo genérico, a presenca dos vetores contidos na lel de
regéncia, sem indicar motivagdo suficiente para judtificar a
necessidade de colocar o recorrente cautelarmente privado de sua
liberdade. No ato judicial, foram feitas consideracbes acerca da
gravidade em abstrato do crime de tr&fico de drogas e mera
referéncia a apreensdo de expressiva quantidade de substancia
entorpecente, sem indicacéo de sua natureza e quantidade.

3. O argumento trazido pelo Tribunal de origem no julgamento do
habeas corpus |4 impetrado (quantidade da droga apreendida) néo se
presta a suprir a deficiente fundamentacéo adotada em primeiro grau,
sob pena de, em ag&o concebida para a tutela da liberdade humana,
legitimar-se 0 vicio do ato constritivo ao direito de locomocédo do
recorrente.

4. Recurso provido para assegurar ao recorrente o direito de
responder a acéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao
Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela

prética do crime disposto no art. 33, caput, da Lel n. 11.343/2006. O Juizo
singular, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, assim asseverou:



(fls. 77-79).
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[..]

Para que sga concedido o beneficio da liberdade provisoria,
imperaivo ndo edarem presentes 0S motivos autorizadores da
decretacd0 da prisfo preventiva, que € medida cautdar, cuja
decretac@0 requer a conjugacdo do fumus boni iuris e periculumin
mora.

Assm, quando houve prova da exigéncia do cime e indicios
sufidentes de autoria, a prisio preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, de ordem econdmica, por conveniéncia da
indrucdo aimind ou para assegurar a gplicacdo da le pend, nos
termos do art. 312, do CPP.

Observa-se, primero, que os requisitos rdativos a prova da exigéncia
do aime e indicios sufidente de autoria condituem o que se poderia
chamar de fumus delicti, ou a gparéncia do ddito, equivdente ao
fumus boni iuris de todo processo cautdlar. A aparéncia do ddlito
deve estar presente em toda e qualquer prisio provisoria (ou cautelar)
como verdadeiro pressuposto da decretacdo da medida assecuratdria.
Note-se que, nessa fase, ndo se exige prova plena, bastando meros
indicios, id0 €, que se demondre a probabilidade do réu ter Sdo o
autor do fato delituoso. A dlvida, portanto, militar em favor da
sociedade, e ndo do réu (principio do in dubio pro societate).

[..]

Compulsando os autos, verificase que ha indicios auficientes de ter o
autuado praticado a conduta ddlitiva, principamente por sua confisséo
perante o condutor do auto de priso, conforme citado afl. 03.

De mas a mas o autuado foi encontrado com expressiva
guantidade e variedade de entor pecentes, além de dinhero.
Referida conduta trata-se de pratica de um crime que aflige
profundamente a sociedade, gerando preocupacdo e
inseguranca.

Asim, ndo entendo haver se fdar em aplicacdo das medidas dispostas
no at. 319 do CPP, ds que se revdam, para 0 presente caso,
inadequadas e inauficientes, s que se trata de crime grave.

O autuado demongtrou ter um comportamento avesso a0 NecessAio
para a convivéndia em sociedade, mativo pelo qua seu acautd amento
€ NecessAi 0.

Nota-se que se trata de crime punido com pena m&ima acima de
guatro anos, restando bem configurada a hipotese legd, primero
requiSto necessario a decretacdo da prisfo preventiva

Frise-se, ainda, que néo cabe, neste momento, a andise aprofundada
do mérito, exidindo, até entdo, indicios suficientes da prética ddlitiva,
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n&o havendo nenhum eemento de convicgéo capaz de dterar, por ora,
a dassficacéo fatapela Autoridade Policd.

Portanto, presentes os requistos autorizadores da custédia preventiva
do autuado (arts. 312 e 313, ambos do CPP), mider se faz a
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 312 do CPP, para garantir a ordem
plblica e para garantia da gplicacdo dala pend, converto a prisio em
flagrante em prisdo preventiva

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, o qual foi denegado
pela Corte local, conforme trecho da ementa a seguir transcrito (fl. 99):

[..]
- Edando devidamente fundamentada a decisdo que determinou a

prisdo preventiva e estando demondirada a necessdade de garantia da
ordem publica, mormente em razéo da grande quantidade de droga
gpreendida, a segregacao cautdar seimpde.

- Denegado habesas corpus.

I'1. Prisdo preventiva— motivacgéao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisdo cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do ddito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econOmica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da lel penal (fundamentacgao
ope legis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo singular para justificar a imprescindibilidade da
manutencao da prisdo provisoria do ora recorrente, porquanto nem sequer
especificou a quantidade e a natureza da droga que foi efetivamente
apreendida, tampouco relacionou outro dado concreto dos autos que
evidenciasse, de maneira inequivoca, a prética habitual do comércio espurio e a
real possibilidade de reiteracéo delitiva

A assertiva de apreensdo de grande quantidade de droga esta
dissociada dos autos, pois o recorrente foi flagrado com 25,25 g de cocaina
e 1,08 g de crack, quantidade que, a toda evidéncia, ndo pode ser considerada
expressiva a ponto de sindizar, por S sO, a prética continuada e reiterada da
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mercancia ilicita. Nao foram localizados pela policia outros utensilios (balanca
de preciséo, embal agens para fracionamento da droga etc.) ou objetos (caderno
com anotagdes de tréfico, aparelho de radio para comunicacéo entre traficantes
etc.) para lastrear a prognose sobre a prética habitua do crime. Também néo
ha indicacdo, no decreto prisional, de investigagdes da policia constatando que
0 comércio de drogas era realizado em outros dias, de forma sistemética.

O Juiz de primeiro grau, além de n&o indicar a quantidade
expressiva de droga apreendida — sequer mencionada a espécie —,
permeou o édito prisional de argumentos genéricos, relacionados a
gravidade abstrata do crime de trafico, que servem para todos 0s casos e,
portanto, para nenhum. A proposito, sempre vale mencionar a acurada
observacdo do entdo Ministro Sepulveda Pertence, ao julgar o Habeas Corpus
n. 78.013-3/RJ, quando advertiu seus pares da Suprema Corte de que "a
melhor prova da auséncia de motivacdo valida de uma decisdo judicid — que
deve ser a demonstragdo da adequacdo do dispositivo a um caso concreto e
singular — é que ela sirva a qualquer julgado, o que vale por dizer que ndo serve
a nenhum”.

Ademais, o argumento trazido pelo Tribuna de origem no
julgamento do habeas corpus |a& impetrado (quantidade da droga apreendida),
tendente a justificar a prisdo provisoria, ndo se presta a suprir a deficiente
fundamentacéo adotada em primeiro grau, sob pena de, em agdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao
direito de locomocéao do recorrente.

Portanto, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior periculosidade do réu ou acentuada reprovabilidade de sua
conduta, impde-se 0 provimento do recur so.

Nesse sentido:

[..]

4. Na espécie, a medida condritiva da liberdade foi preservada pelo
Tribund impetrado sem gpontar dementos concretos, colhidos do
flagrante, reaivos a conduta perpetrada peo paciente, que
demongrem a indispensabilidade da medida redtritiva da liberdade, nos
termos do at. 312 do CPP. Mesmo a quantidade de droga
mencionada (cerca de 68,51g de maconha) ndo pode ser
consderada relevante a judificar a prisdo, valendo ressaltar,
ainda, que os outros fragmentos de vegetais apreendidos sequer
foram identificados como entor pecentes. Precedentes.
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5. Habeas corpus né&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
assegurar a liberdade provisiria ao paciente, mediante a aplicacéo das
medidas cauteares previstas nosincisos | e IV do art. 319 do Cadigo
de Processo Pend, sem prguizo de outras que o Magistrado
processante julgar perttinentes (HC n. 341.054/SP, Rd. Minidro
Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 192/2016, destaguel).

[..]
3. N&o havendo dementos hébe's a judtificar a custédia do réu, ha
ilegdlidade na decretacéo de sua priséo preventiva, tendo em vida que
a fundamentacéo baseada genericamente na garantia da ordem publica
Nnéo encontraamparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. HipoGtese em que se mostra devida e suficiente aimposicdo de
medidas cautelar es diversas da prisdo, dadas as circungtancias
do ddito, a natureza da droga apreendida (maconha), as
condicdes pessoais do paciente (primério), bem como o fato de
ndo se tratar de tréfico de grande proporcao (93,49).

5. Habesas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio. (HC n.
306.265/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 52 T., DJe 15/12/2014,
destaquei).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para
assegurar ao recorrente o direito de responder a acédo penal em liberdade,
ressalvada a posshilidade de nova decretacdo da custodia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0200932-8 RHC 74.066/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01937930820168130000 10000160193793000 10000160193793001 44588232016
EM MESA JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : THIAGO JUNIO PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : IARA CAMILA OLIVEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso em habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



