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EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO, ESPECIAL OU DE REVISAO CRIMINAL. PRAZO
PARA ALEGACOES FINAIS ANTES DO CUMPRIMENTO DAS DILIGENCIAS
DEFERIDAS AO LONGO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Ressalvadapessod compreenso diversa, uniformizou o Superior Tribund de Justica
ser inadequado o writ em subdtituicdo a recursos especid e ordin&io, ou de revisio
crimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a condatacdo de
ilegdlidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Edabdecem o pardgrafo Unico do art. 404 do CPP e o art. 11 da Le n. 8.038/90
que a manifesacéo find das partes € redizada apés as diligbndas complementares
deferidas pelo magidrado.

4. Na forma da diposicéo legd expressa e em respeito ao principio condtituciona do
contraditdrio, néo se mostra cabivel a exigénda de oferecimento de razfes finas sem o
término da indrucéo, notadamente se ainda estdo sendo desenvolvidas provas admitidas
como relevantes - tanto que deferidas.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas, de oficio, concedida a ordem para determinar
gue 0 prazo para a apresentacdo das adegagdes finas sga renicado apos o edivo
cumprimento das diligéncias deferidas nos autos da agdo pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Antonio Sadanha Paheairo, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Ras Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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HABEAS CORPUS N° 309.063 - AM (2014/0297695-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE . GUSTAVO NEVES FORTE EOUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO NEVES FORTE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE . WALDERY AREOSA FERREIRA
PACIENTE : WALDERY AREOSA FERREIRA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de habeas corpus impetrado em favor de WALDERY AREOSA
FERREIRA e WALDERY AREOSA FERREIRA JUNIOR, apontando, como autoridade
coatora, o Tribund de Justicado Estado do Amazones.

Alega 0 impetrante que, nos autos da acdo pend de competéncia origindria n.
0225904-33.2012.8.04.0001, o Tribund locd determinou a apresentacéo das degacles
ecritas antes do cumprimento das diligndas deferidas ao longo da instrugdo crimind, em
contradicdo ao procedimento previsto naLe n. 8.038/90.

Alude que, em 4 de novembro de 2014, seus advogados foram intimados para
apresentar alegagOes finais, no prazo de 5 dias, ainda que o artigo 11 da Le n° 8.038/90
preveja que as partes tém 15 dias para se manifestar nessa fase (fl. 2). Assnda, no
entanto, que pendentes de redlizacZo inimeras diligéncias deferidas pelo Relator, de modo que
impossihilitado o pleno exercicio da defesa.

Resdta que o dispostivo legd o qud distiplina a matéria enuncia que o prazo em
referéncia somente sera aberto para aegagtes finas apos a redizacéo das diligéndias deferidas
nafase do art. 10 do normaivo.

Assnda que, em 28/10/2014, foi expedido oficio ao Departamento de Palicia
Técnico Cientifica - DPTC, para que realize exame pericid para atestar se 0 acusado
Waldery Areosa Ferreira possui, ou, Se 0 mesmo se submeteu a retirada de tatuagem (fl.
3), no entanto até o momento da presente impetracdo ndo havia resposta por parte do orgéo.
Defende aimprescindibilidade da prova em referéncia.

Argumenta, anda, que foram requeridas diligéncias para aferir as incongruéncias
apuradas nas midias das interceptacles teefonicas, as quais, embora deferidas, ainda néo
haviam sdo redizadas, sem qualquer previsdo de que iSO ocorrera antes de encerrado o
prazo estipulado para a apresentacao das alegacoesfinais (fl. 4).

Sdienta restar pendente, também, discussio acerca de pedido de transcricdo de
toda a comunicacao tel efonica interceptada (fl. 5).

Nesse contexto, sustenta ser imprescindivel a realizacdo integral das diligéncias
deferidas, antes da abertura de prazo para apresentacédo de alegacOes finais, sob pena
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de configuracéo de irreparavel violacdo ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditorio (fl. 5).

Reguer a concessdo da ordem para que garantido o direito de gpresentar degagies
finals somente a0 find da instrucéo.

O pedido de liminer foi deferido as fls. 69/70, para determinar a suspensio do prazo
para apresentacdo das aegacles escritas até o julgamento do mérito do presente writ.

O Minigério Piblico Federa ofertou parecer, as fls 218/223, pda concesséo da
ordem para determinar que o prazo para degacles finas tenha inido somente apds a efetiva
redlizac80 das diligencias deferidas nos autos.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 309.063 - AM (2014/0297695-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Re. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

De plano, consigne-se que a acéo pend teve inido perante o Tribund de Judtica loca
em razéo da prerrogeativa de foro privilegiado, onde tramitou até feverairo de 2015, quando foi
declinada a competéncia para a Vara de Crimes contra ldoso, Adolescente e Crianca da
Capitd, em razéo do encerramento do mandato detivo de deputado estadud do acusado F S
N (fls 156/162).

Ao compulsar os autos, verifica-se que foram apés a ingrucéo deferidas as seguintes
diligendas @) expedicéo de dfico a Policia Federd para que informe a data em que o acusado
siu do pais, bem como a data de seu retorno; b) pericia médica para aestar se posui
tatuagem ou se se ubmeteu a procedimento de retirada; e €) remessa da gravacéo do CD
01/02, termind telefonico, origem n. 91416706, destino n. 92837729, em 23/7/2012, parafins
de certificagdo davoz.

Congaafl. 11, que o Desembargador Reator indeferiu o pedido de dilacéo do prazo
para a apresentacdo das aegacles finas, pedido do érgdo minideid e fundado, dentre outros
argumentos, no deferimento das diligéndas e diante da possibilidade da interferéncia destas na
formaco da culpa

Em suas informagles, prestadas no presente, referido Desembargador informa que
todas as dligedas requeridas peos impetrantes foram regularmente  cumpridas,
encontrando-se os autos com vida a Defesa para oferecimento das aegagdes finas (fls
136/137).

Por sua vez, a Jiiza de Direto Titular da Vara Especidizada em Crimes contra a
Dignidade Sexud de Criancas e Adolescentes conggnou (fls. 171/172):

1. Cumpre-me informar, primeiramente, que o0s autos pertinentes
aos ora pacientes tramitaram perante o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Amazonas, tendo como Relator o Desembargador Rafael de Aradjo Romano,
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feito distribuido sob o0 n° 0225904-33.2012. Findo 0 mandado €l etivo de um dos
acusados, pelo que foi atraida a competéncia por prerrogativa de foro para o
egrégio Tribunal, o Desembargador Relator declinou da competéncia para esta
Vara Especializada em Crimes contra a Dignidade Sexual de Criangas e
Adolescentes.

2. Quanto aos pontos atacados pelos impetrantes no presente writ,
em que requerem a suspensio do prazo para apresentacéo de alegagdes finais
ecritas apos a realizacéo das diligéncias requeridas pelas Defesas e deferidas
pelo Desembargador Relator, informo que:;

3. As diligéncias referidas na Decisdo que defere liminarmente o
pedido em tela foram devidamente cumpridas e encontram-se acostadas aos
autos.

4. Quanto ao andamento do feito, encontra-se suspenso até que
sga julgado o mérito da presente Ordem de Habeas Corpus, conforme
determinado por Vossa Exceléncia.

Sendo o que me cumpria informar em resposta ao despacho
exarado nos autos de HC n° 309.063/AM - Sexta Turma do STJ, apresento a
Vossa Exceléncia, meus respeitosos cumprimentos.

Os impetrantes, em nova manifestacéo, ressdtam que, Muito embora a diligéncia
tenha sido parcialmente deferida (fls. 38-40), e tenha sdo encaminhado oficio a
Delegacia Especializada em Protecéo a Crianca e ao Adolescente — DEPCA para dar
cumprimento a determinacdo judicial (fls. 101), fato € que, até o presente momento, ndo
houve qualquer resposta, de modo que o mero envio de oficio a policia, contendo a
diligéncia a ser realizada, ndo significa seu efetivo cumprimento (fls 176/177).

Com €feito, o Codigo de Processo Pend, art. 404, estabelece que, ordenado
diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a requerimento da parte, a audiéncia
serad concluida sem as alegacOes finais. Em complemento, o par. unico do referido
disoostivo enunda que, realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as partes
apresentardo, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas alegagoes finais, por memorial,
e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferird a sentenca.

Na mesmalinha o art. 11 da Le n. 8.038/90 enuncia que, realizadas as diligéncias,
ou ndo sendo estas requeridas nem determinadas pelo relator, serdo intimadas a
acusacado e a defesa para, sucessivamente, apresentarem, no prazo de quinze dias,
alegacOes escritas.

Assm, naformada disposcéo legd expressa e em respeito ao principio condituciond
do contraditério, ndo se modtra cabive a exigénda de oferecimento de razfes finds sem o
término da instrucéo, notadamente se ainda estéo sendo desenvolvidas provas admitidas como
relevantes - tanto que deferidas.

Nessa esteira, 0 parecer do Minigtéio Plblico Federd, cujos fundamentos adoto
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como razdes de decidir (fls 218/223):

[...] Relato, inicialmente, 0 que consta da documentacgao trazida
aos autos.

A defesa dos pacientes requereu, e a ea foi concedido (e-STJ Fls.
50/54), 0 acesso as interceptacdes telefénicas, bem como a transcricdo integral
de seu contetdo.

Qubmetido o material a pericia particular, foram apontadas
algumas inconssténcias. a) realizacdo da diligéncia em periodos néo cobertos
por autorizacdo judicial; b) desconformidade entre o contetido das midias e os
relatorios policiais, ¢) problemas de identificacdo das ligagbes telefonicas,
impedindo o confronto entre o conteldo e os reatorios, bem como a
identificacdo das pessoas que tinham as conversas interceptadas, d) auséncia
dos extratos dos terminais interceptados; €) desconformidade temporal entre o
tempo de duracdo da interceptacdo e o tempo de gravacao fornecido.

Concluiu a defesa, entdo, que o material a ela fornecido estava
incompleto, 0 que tornava necessario novo reenvio da prova e degravacao
integral das conversas.

Foi formulado o seguinte pedido:

a) nova exportacdo dos dados contidos no sistema de
interceptacdo da autoridade investigadora, a fim de complementar as possiveis
ligagOes faltantes e inter|locutores,;

b) extrato dos alvos monitorados, armazenados pelas operadores
telefonicas;

c) disponibilizacdo dos oficios judiciais autorizando a
Inter ceptacao;

d) transcricéo de todas as inter ceptacdes tel efonicas.

O pedido foi deferido apenas para determinar a autoridade
policial 0 esclarecimento das alegadas inconsisténcias.

[ A] nte 0 exposto e considerando que as inter ceptacoes
telefonicas, objeto de prova da Operacéo Estocolmo, foram previamente
encaminhadas e entregues a todos os patronos dos acusados, defiro
pacialmente o0 pedido dos acusados WALDERY AREOSA FERREIRA e
WALDERY AREOSA FERREIRA JUNIOR para tdo somente remeter o
requerimento dos acusados, a fim de que a autoridade policial responsavel
pelas inter ceptacdes preste urgentemente os esclarecimentos nos limites do
pedido (em anexo) com relacdo ao supostos envolvimento dos requerentes.
WALDERY AREOSA FERREIRA e supostas agenciadoras LUCIANA
CANOE SLVA, JANAINA TOMAZ RIBEIRO, TAYLA SLVA DE SOUZA e
vitimas BRUNA YASMIN DIAS VIEIRA, RAIANDRA LARISSA BALBINO
SANTOS e SARAH SUSAN OLIVEIRA CASTILHO; e WALDERY AREOSA
FERREIRA FILHO, suposta agenciadora TAYLA SLVA DE SOUZA e
vitimas RAIANDRA LARISSA BALBINO SANTOS SARAH SUSAN
OLIVEIRA CASTILHO, determinando ainda o regular prosseguimento do
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feito com a oitiva de vitimas e inquiricdo de testemunhas . (e-STJ FI. 40)

Ademais, alegam os impetrantes em sua pega inicial o deferimento
das seguintes diligéncias.

- realizacdo de exame pericial para atestar se o paciente Waldery
Areosa Ferreira possui tatuagem ou se, a0 menos, se submeteu a procedimento
pararetird-la;

- intimacdo a autoridade policial para que disponibilize os dados
contidos no sistema de interceptacdo telefénica, bem como copia dos oficios
judiciais autorizando a diligéncia;

- fornecimento pelas operadoras telefonicas dos extratos dos alvos
monitorados;

- concessao de prazo razoavel para apresentacéo de laudo técnico
acer ca das inter ceptacdes tel efonicas;

- transcricBo integral de toda a comunicacéo telefGnica
inter ceptada.

N&o obstante, de acordo com a decisdo do TJAM as e-STJ Fls.
8/11, datada de 30 de setembro de 2014, as diligéncias deferidas foram as
seguintes:

[P]or outro lado, defiro pedido de fls. 6392/6394, no
sentido de que sgja oficiado a Policia Federal acerca da data em que
Waldery Areosa Ferreira Junior saiu do pais, via aérea, utilizando seu
passaporte (junho de 2012), bem como a data de seu retorno
(janeiro/2013), e, também segja realizada pericia médica para atestar se 0
acusado Waldery Areosa Ferreira possui, ou, Se 0 mesmo se submeteu a
retirada de tatuagem, sendo tal pericia realizada pela junta médica do
Estado do Amazonas, no prazo de 05 (cinco) dias.

Defiro, também, o pedido do acusado Francisco Carlos
Ferraz (fls. 6395/6396), a fim de que sgja encaminhado a Superintendéncia
da Policia Federal gravacfes do CD 01/02, terminal telefénico — origem n®
91416706, destino n°® 92837729, do dia 23.07.2012, para comparacdo e
certificacdo se se trata da voz do ora acusado com um dos interlocutores,
o qual devera comparecer aquele Instituto de Pericia localizado na Palicia
Federal, a fim de cumprir as exigéncias protocolares (confronto da voz do
requerente com a voz contida na interceptacdo), no prazo de 05 (cinco)
dias. (e-STJ Fls. 10/11)

Quanto a transcricdo integral das interceptagdes telefénicas,
embora concedida inicialmente, foi revogada pelo TJIAM:

[C]onforme certiddo de fls. 6667/6668 da Secretaria
do Tribunal Pleno desta egrégia Corte, foram entregues materiais
audio-visuais acerca das inter ceptacdes tel efbnicas, bem como entrega das
midias das audiéncias instrutorias, inclusive, com a participacéo de todos
0s patronos dos acusados.
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Informo que solicitel degravacio acs Orgaos Oficiais
(Pdlicia Civil e Policia Federal), o que em resposta declararam a
impossibilidade em virtude da complexidade que o caso exige (fls.
4260/4267 e 4981/4994), assm como constancia a fl. 6669 certiddo da
Secretaria do Pleno justificando, também, a impossibilidade de fazé-lo.

Em razdo do exposto, indefiro as degravacbes das
interceptacoes telefénicas e das audiéncias instrutérias requeridas pelos
aludidos causidicos em homenagem aos principios da ceeridade e
economia processual. [ ...]. (e-STJ FI. 10)

O posicionamento acima foi mantido em embargos de declaracéo
(e-STJ Fls. 122/125) e em agravo regimental (e-STJ Fls. 126/128).

O gue se constata, portanto, é o deferimento das seguintes
diligéncias:

a) remessa dos autos a autoridade policial responsavel pela
interceptacdo telefénica, com o intuito de esclarecimento das inconsisténcias
apontadas pela defesa;

b) esclarecimento, junto a Policia Federal, acerca da data em que
0 paciente Waldery Areosa Ferreira Junior esteve fora do Pais,

c) realizacéo de pericia, a fim de avaliar a existéncia de tatuagem
no paciente Waldery Areosa Ferreirg;

d) realizacdo de pericia, a fim de confrontar a voz do acusado
Francisco Carlos Ferraz com o contetido de especifica midia obtida a partir das
inter ceptacdes telefonicas.

Pois bem, o documento as e-STJ Fls. 83 aponta o periodo em que
Waldery Areosa Ferreira Junior esteve fora do Pais.

O documento as e-STJ Fls. 85/94 aponta para a satisfacdo da
diligéncia relativa ao confronto de voz do acusado Francisco Carlos Ferraz com
a midia oriunda da interceptacdo telefonica.

O documento as e-STJ Fls. 97 esclarece a questéo da tatuagem
em Waldery Areosa Ferreira.

O documento as e-STJ Fl. 103 informa a remessa dos autos a
Policia Civil para esclarecimento das inconsisténcias apontada pela defesa
quanto asinter ceptactes telefonicas.

As informagtes dao conta ainda da remessa dos autos a primeira
instancia, tendo em vista o fim do mandado eletivo de um dos acusados (e-STJ
Fl. 197).

Ddineado o contexto acima, a ordem deve ser deferida.

Primeiramente, importante consignar gque a remessa dos autos a
primeira instancia ndo altera a competéncia dessa Corte SQuperior para apreciar
0 habeas corpus, visto que devem ser considerados validos os atos praticados
pelo TJAM até o fim do mandado eletivo do acusado com foro especial por
prerrogativa de fungao.

Ou sgja, ainda remanesce 0 ato processual do TJAM que é objeto
do presente mandamus (determinacéo de apresentacdo de alegacOes finais).
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Na espécie, informa o juizo de primeira insténcia, atual
competente para a agdo penal, que “ As diligéncias deferidas na Decisdo | ...]
foram devidamente cumpridas e encontram-se acostadas aos autos’ (e-STJ Fl.
198), o que ja havia sdo atestado pelo TIAM (e-STJ Fl. 137).

N&o obstante, a informacao esta correta unicamente com relacdo
atrésdas quatro diligéncias deferidas pelo TJAM, quais sejam, a relacionada ao
tempo no exterior do paciente Waldery Areosa Ferreira Janior, a que diz
respeito a tatuagem do paciente Waldery Areosa Ferreira e a relacionada ao
confronto da voz do acusado Francisco Carlos Ferraz com as midias da
inter ceptacao telefénica.

No que diz respeito a0 esclarecimento das inconsisténcias da
interceptacdo telefonica, apontadas pela defesa dos pacientes, a Unica
providéncia comprovadas nos autos é a da remessa do requerimento defensivo a
Policia Civil, ndo sendo mencionada pela autoridade apontada coatora e pelo
juizo de primeiro grau qual foi a resposta técnica dada pelo orgéo policial
responsavel pela diligéncia.

Importante consgnar que, tendo sdo deferida pelo TIJAM a
remessa do requerimento defensivo a autoridade policial, a fim de esclarecesse
e/ou afastasse as inconsisténcias apontadas, ndo se pode considerar cumprida a
diligéncia tdo somente com a remessa dos autos a Policia Civil, mas com o
efetivo esclarecimento acerca do que foi apontado pelos advogados (amparados
em laudo técnico).

Nesse sentido, parece-se correta a irresgnacao defensiva quando
afirma a insatisfacéo de diligéncia deferida, tornando ilegal a determinacéo de
que sgjam oferecidas as alegagdes finais quando ainda inocorrente o fim da
INstrucao.

Frise-se que, deferida a diligéncia, ndo podem ser apresentas as
alegacgdes finais antes de sua realizacéo, conforme se depreende do artigo 404 e
Seu paragrafo unico, do CPP:

Art.  404. Ordenado dilighcia  consderada
imprescindivel, de oficio ou a requerimento da parte, a audiéncia sera
concluida sem as alegacBes finais.

Paragrafo Unico. Realizada, em seguida, a diligéncia
determinada, as partes apresentar&o, no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias,
suas alegagoes finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz
proferira a sentenca.

Leciona a doutrina:

[7]6. Obviedade legal: seria mesmo preciso etipular o
obvio em lei? Se as partes podem requerer diligéncias imprescindiveis e o
juiz deferi-las ou ndo, é natural que, deferindo-as, a audiéncia ndo possa
ser concluida. Logo, parece-nos completamente pueril estabelecer, em ld,
tal Stuacéo. [...]. (e-STJ Fl. 793)

Importante frisar que a ndo-realizagdo de diligéncia deferida
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caracteriza violagdo ao contraditorio e ampla defesa:

[1]] - Resta violado o principio constitucional a prova,
em caso de ter sido deferida a diligéncia, inclusive com envio de oficio,
nao havendo, o devido atendimento da providéncia solicitada.

Il - Em razdo do reconhecimento da nulidade
apontada, resta prejudicado o reclamo no ponto em que se questiona falta
de intimacdo para apresentacéo das alegacdes finais, bem como por sua
suposta deficiéncia.

Writ parcialmente conhecido e, nesse ponto,
concedido.

(HC 35.362/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 09/11/2004, DJ 13/12/2004, p. 390)

Ante 0 exposto, 0 parecer € pela concessdo da ordem, a fim de
determinar que 0 prazo para apresentacao das alegagoes orais somente seinicie
apos o efetivo cumprimento da diligéncia deferida pelo TJAM.

Redmente, a manifestacéo das partes deve dar-se apenas com o find da colheta de
provas, pois por estas podera ser influendada, ndo sarvindo a cderidade para afetar o
necessario encerramento prévio daingrucio.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas, de aficio, conceder
a ordem para determinar que o prazo para a gpresentacdo das aegagies finas sga reniciado
apoés o efetivo cumprimento das diligéndias deferidas nos autos da agéo pend.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0297695-5 PROCESSO ELETRONICO HC 309.063 / AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02259043320128040001 2259043320128040001
EM MESA JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : GUSTAVO NEVESFORTE E OUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO NEVESFORTE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : WALDERY AREOSA FERREIRA
PACIENTE : WALDERY AREOSA FERREIRA JUNIOR
CORREU : FAUSTO DE SOUZA NETO
CORREU : ANILSON JAIME RODRIGUES
CORREU : ALDAMOR RODRIGUES DE ALBUQUERQUE
CORREU : ASCLEPIADES COSTA DE SOUZA
CORREU : CASEMIRO PEIXOTO VIEIRA
CORREU : FRANCISCO CARLOS FERRAZ FEITOZA
CORREU : JANAINA TOMAZ RIBEIRO
CORREU : JAN MARCOS DALBERTO
CORREU : JOSE ROBERTO AFFONSO
CORREU : LUCIANA CANOE SILVA
CORREU : OSCAR CRUZ HAGGE
CORREU : PABLO THIAGO GOMES DE CARVALHO
CORREU : PAULO SERGIO MONTENEGRO VIEITAS
CORREU : RAIMUNDO SALES DE QUEIROZ PEDROSA
CORREU : TAYLA SILVA DE SOUZA
CORREU : VITORIONYENHUIS
CORREU : WALCIMAR DE SOUZA OLIVEIRA
CORREU : WILKENSMACIEL FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acéo Penal - Provas

CERTIDAO
Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



