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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.370 - SP (2014/0262673-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SANDRA MARIA CANDALAFT LAMBIAS
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S)
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA
AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : VIVIAN NOVARETTI HUMES E OUTRO(S)
AGRAVADO  : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO  : PRISCILA CELIA CASTELO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO DE ORIGEM.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Néo haviolacdo do art. 535 do CPC/1973 quando o
acordéo andisa de modo daro, sufidente e fundamentado a questéo
posta nos autos.

2. Leis e decretos locais ndo podem ser andisados por
esta Corte, ante 0 Obice, por andogia, da Samula 280/STF.

3. N&o pode ser conhecido o recurso especid pela dinea
"' do permissvo condituciond, quando a parte recorrente néo rediza o
necessrio cotgo anditico, bem como néo apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termas do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.370 - SP (2014/0262673-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SANDRA MARIA CANDALAFT LAMBIAS
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)

AGRAVADO

GABRIELA VALENCIO DE SOUZA
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : VIVIAN NOVARETTI HUMES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PRISCILA CELIA CASTELO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo inteno interposto por SANDRA MARIA

CANDALAFT LAMBIAS contra decisdio snguar da minha lavra que negou

provimento ao

recurso especid da ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund de Judtica do Estado de Séo

Paulo, estd assm ementado (fl. 816, e-STJ):

1461, e-STJ):

"LEGITIMIDADE DE PARTE - O ato hostilizado foi emitido
por servidor do Departamento de Despesa de Pessoal da
Coordenadoria de Administracdo Financeira da Secretaria dos
Negécios da Fazenda do Estado de SGo Paulo - Ademais, compete a
FESP pagar a complementacdo de proventos em analise - Assm
sendo, 0 Superintendente de Recursos Humanos da SABESP € parte
ilegitima para figurar no polo passivo do writ.

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS - Inativa da SABESP -
Pretensio de que ndo haja a suspensio do pagamento do beneficio:
impossibilidade - A Le Estadual n.119/73, que criou a companhia,
vedou a aplicacdo, aos seus empregados, das Leis Estaduais n.
1.386/51, 4.819/58 e 200/74 e, portanto, o direito ao recebimento da
complementacdo, dos cofres publicos estaduais, de aposentadoria,
pensdes ou quaisguer outras vantagens - Inteligéncia do artigo 4., 8
1.°, da Lel Estadual n. 119/73 - Precedentes desta Corte - Seguranca
denegada - Confirmacéo da sentenca - Recurso da impetrante ndo
provido".

Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO".

Nas razfes deste agravo, a agravante pede que, em juizo de retratacéo,
Sgja provido o recurso especid, hgja vida as seguintes consideragtes (fls 1.471/1.479,
e-STJ):

1) o acdérddo de origem afrontou o art. 535, 1I, do CPC/1973, em
particular quando desconsiderou a prescricéo adminidrativa, slenciando "com relacdo
a realidade de que a perpetuacéo do ato administrativo que concedeu o beneficio
de complementacéo de aposentadoria a ora agravante se deu em média hd mais de
10 (DEZ) anos, ignorando que nas relagbes no ambito do direito publico, a
estabilidade deve estar presente” (fl. 1.475, e-STJ);

2) a violagdo do direito adquirido é questéo que supera, indudve, a
andise de legidacdo locd, conforme ja decidiu a Corte Especid do Superior Tribund de
Judtica;

3) em respeito a seguranca juridica com assento condtituciona, ndo pode
haver mudanca de interpretacéo de le para prgudicar a agravante;

4) a divergéndia jurigorudencid foi comprovada tanto que os acordaos
paradigmas foram transcritos integrdmente, e o cotgo anditico, devidamente redizado,
néo se limitando a recorrente a mera transcricéo de ementas.

Pugna sga reconsderada a decisfo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

Oitivada parte recorrida naqua pede a manutenc2o da decisio agravada
por seus proprios fundamentos (fl. 1487, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.512.370 - SP (2014/0262673-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO DE ORIGEM.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Néo haviolacdo do art. 535 do CPC/1973 quando o
acordéo andisa de modo daro, sufidente e fundamentado a questéo
posta hos autos.

2. Leis e decretos locais ndo podem ser andisados por
esta Corte, ante 0 Obice, por andogia, da Simula 280/STF.

3. N&o pode ser conhecido o recurso especid pela dinea
"' do permissvo condituciond, quando a parte recorrente néo rediza o
necessario cotgjo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o
dissidio jurisprudencid.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em rdtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

N&o vinga a prediminar de ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, pois o Tribund de origem andisou as questées que lhe foram submetidas,
dirimindo a controvérsa e expondo, de modo inequivoco e detalhado, as razbes pelas
quais conduiu gue a recorrente ndo possli direito & complementacéo de gposentaria, nos
termas pleiteados, em virtude do disposto naLe estadud 119/1973.

Houve, Im, mero inconformiamo com a decisdo combatida, porquanto
néo se observa exigéncia de omissio, contradicéo ou obscuridade a ser sanada, nem se
prestam os embargos de declaracdo opostos a modificar, por via obliqua, o referido
julgado.

Regigtre-se que 0 reexame de maéria ja debatida, com 0 consequente
rgulgamento da lide, ndo se encontra entre as hipdteses contempladas pelo art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.
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Outrossim, ndo esta o julgador obrigedo a ater-se aos fundamentos
indicados pelas partes e tampouco a rebater, um a um, todos os argumentos por eas
suscitados, quando ja encontrou, conquanto em sentido diverso ao pleiteado, convicgéo
bastante para fundamentar sua deciséo.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA. MONOPOLIO ESTATAL. ACORDAO
EMBASADO EM  FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto
a quo decide integralmente a controvérsa e se apresenta
devidamente motivado, sem omissoes, contradic¢des ou obscuridades
a srem sanadas. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

2. O acordéao recorrido decidiu a questéo acerca do monopdlio
postal da Empresa Brasleira de Correios e Telégrafos - ECT, com
base em fundamentacdo eminentemente congtitucional, cuja
competéncia € exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102
da CF. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no RE
1.255.500/PE, Rd. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, julgado em
12/3/2013, DJe 21/3/2013.).

Consoante se observa dos fundamentos que sarviram para a Corte de
origem apreciar a controvérsia sobre o direito a complementacéo de gposentadoria, 0
tema fo dirimido no anbito do direto locd (Les estaduais 119/73, 1.386/1951,
4.819/53 e 200/74).

Logo, quanto a degada inexigénda de direto liquido e certo da
impetrante, fica afastada a competéncia desta Corte Superior de Judtica para o dedinde
da controvérsa, hga vida, por andogia, 0 dbice do enunciado da Simula 280/STF,
segundo aqud, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

Outrossim, a via do recurso especid ndo comporta alegacéo de violacéo
do art. 6° da LINDB por setratar de digpostivo que é merareproducéo do inc. XXXVI
do art. 5° da Condtituicéo da Replblica

S30 0s precedentes desta Corte:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS DE LEI TIDOS
POR VIOLADOS OMISSAO. INEXISTENCIA. ANALISE DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS MATERIA INSUSCETIVEL
DE EXAME NA VIA ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. DIREITO
ADQUIRIDO. VIOLACAO DO ARTIGO 6° DA LINDB. MATERIA
DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. ANALISE DE LEI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 128, 130, 458, |1
e 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. O acorddao recorrido ndo apreciou a tese juridica
amparada na violagdo dos arts. 2° e 468 da CLT, tampouco foram
opostos embargos declaratorios para  suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessério prequestionamento, incide o
Obice da Simula 282/STF.

3. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a
norma constitucional, razdo pela qual o presente apelo n&o pode
ser conhecido relativamente a apontada ofensa ao art. 5°, XXXV
da Constituicéo Federal.

4. "A jurisprudéncia desta Corte temse manifestado no
sentido de que a matéria contida no art. 6° da LICC ndo pode ser
invocada em recurso especial, ja que esse dispositivo € mera
reproducdo do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. (EDcl no
AREsp 62.333/SP, Rd. Ministro  TEORI  ALBINO  ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 04/09/2012).

5. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
ingt@ncias ordinarias, exigiria a analise de dispositivos de legidacdo
local, quais sejam, Les Estaduais n.°s 200/74 e 9.343/96 do Estado
de Sho Paulo, pretensio insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local
n&o cabe recurso extraordinario.").

6. Agravo interno a gue se nega provimento" (Agint no ARESp
898.742/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 7/6/2016, DJe 22/6/2016.);

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. APLICACAO DAS REGRAS DO
CPC/73 AOS RECURSOS INTERPOSTOS NA SUA VIGENCIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS
INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA. SERVIDOR
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PUBLICO MUNICIPAL. ABSORCAO DE GRATIFICACAO (GITS
POR LEl NOVA. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
LEGISLACAO MUNICIPAL. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. DIREITO ADQUIRIDO.
VIOLACAO DO ART. 6° DA LINDB. REPRODUCAO DA NORMA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DE EXAME.
COMPETENCIA DO SIF. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo 2/STJ,
aprovado pelo Plenario do STJ na Sessdo de 9 de marco de 2016,
"aos recursos interpostos com  fundamento no CPC/73
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
sar exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nee
prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”. Logo, ndo ha que
falar em aplicacdo das normas processuais contidas na Le
13.105/2015, porquanto o recurso especial foi interposto ainda na
vigéncia do CPC/73.

2. A Corte de origem dirimiu a controvérsia acerca da
incorporacao da gratificacdo em debate a partir da legidacdo de
ambito local, do Municipio de Bdo Horizonte (Lei Municipal
9.815/2010, Le Municipal 9.985/2010 e Decreto Municipal
13.883/2010), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Justica para o dedinde do desiderato contido no
recurso especial, emrazdo da incidéncia da Simula 280/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que ndo
cabe analisar principios (direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada) contidos na Lei de Introducdo do Cadigo Civil, hoje
denominada Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasleiro, por
estarem revestidos de carga eminentemente congtitucional.

4. O cabimento do recurso especial pelaalinea"b" doincisolll
do art. 105 da Congtituicdo Federal pressupde haja a Corte de
origem homenageado ato de governo local em detrimento da
legidacdo federal. Inexistente tal fato, impossivel viabilizar o
processamento do recurso. Na hipétese, os recorrentes apontam,
como ato de governo local, o pagamento dos vencimentos com base
no preceito contido na Lei Municipal 9.985/2010. Contudo, a
aplicacdo de legidacdo local ndo se confunde com ato de governo
local.

5. Os precedentes mais recentes desta Corte orientam-se no
sentido da impossibilidade de andlise tanto de violagdo a direito
adquirido e como de acérdao fundamentado em legidacéo local.

Agravo interno improvido" (Agint no REsp 1.582.423/MG, Re.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
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2/6/2016, DJe 13/6/2016.).

N&o pode ser conhecido também o presente recurso também pela dinea
"C' do pamissvo condituciond, quando a parte recorrente ndo rediza 0 necessio
cotgo anditico, bem como n&o apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid.
Apesr da transcricdo de ementa e de acdrddos, ndo foran demondgradas as
cdreungéncias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e 0 aresto
paradigma.

Nesse sentido, manifesta-se a doutrina:

"N&o basta a mera indicacdo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdio de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos anédlogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracéo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notério” (Athos Gusméo
Carneiro, "Admisshilidede do Recurso Especid” in " Aspectos Polémicos
e Atuas dos Recursos Cives de Acordo com a La 9.756/98",
coordenac@o de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Jinior, 12
edicao, 22 tiragem, Editora Reviga dos Tribunais, 1999, p. 116.).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSD ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ARESTO RECORRIDO.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, VI, DA LEl N°
8.429/92. PRESTACAO DE  CONTAS  AUSENCIA.
CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVAGAQ.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sao
cabiveis embargos de declaracdo nas hipGteses de obscuridade,
contradicdo ou omissdo da decisdo recorrida. Na espécie, ndo se
verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questdo, poiso
acordao estadual enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

2. E manifesta a deficiéncia recursal quando as razdes do
inconformismo estdo dissociadas da fundamentacdo do decisum
atacado. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. No especifico caso em exame, a Corte de origem, com base
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no acervo fatico-probatério dos autos, asseverou que ndo houve
prestacdo de contas, portanto, afastar tal conclusao, para fazer valer
0 argumento de que das foram prestadas tardiamente, tal como
postulada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
do feito, providéncia vedada em recurso especial, a teor do Obice
previsto na Simula 7/STJ.

4. "Para a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, néo
basta a smples transcricdo de ementas, faz-se necessario o cotejo
analitico entre o acordao recorrido e 0 acordéo paradigma, com a
demonstracdo da identidade das situaces faticas e a interpretacéo
diversa dada entre eles na solugéo das lides, 0 que n&o ocorreu na
especie” (AgRg no AREsp 261.462/MG, Re. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 10/4/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREs 134.746/PA, Rd. Minigro Sé&gio Kukina, Primera Turma,
julgado em 23.4.2013, DJe 29.4.2013.);

"PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
RESCISORIA. AFASTAMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
APLICACAO DE JUROS LEGAIS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. S)LUC;AO REALIZADA COM BASE EM
MATERIA FATICA E LEl LOCAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
SUMULA 280 DO SIF. ALINEA "C" DO PERMISIVO
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. N&o ha como apreciar o mérito da controvérsia com base na
dita malversacéo dos artigos 126, 295, incisos | e |l e paragrafo
unico, |, e 128 do Codigo de Processo Civil, 19, artigo 6° 88 1° e 2°
da LICC, artigos 3°, 4°, 44, 45 inciso VII, e 56 do Decreto Federal
2.300/86, 1.059 e 1.061 do Cddigo Civil Revogado , uma vez que
ndo foram objeto de debate pea instancia ordinaria, o que
inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
preguestionamento. Incidem ao caso as simulas 282 do STF e 211 do
STJ.

2. O Tribunal a quo, ao afastar a aplicacdo das clausulas
contratuais, utilizou-se do contetido fatico-probatério dos autos e do
contrato firmado, bem como de fundamentacdo em le local (Le
Municipal n° 11.037/91), o que impede a revisao por esta Corte, ante
0 Obice descrito, respectivamente, nas Simula 5 e 7 do STJ e na
Simula 280/STF.

3. A insurgéncia pela alinea "c" ndo observou o regramento
dos artigos 255, 8§ 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, uma
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vez que o cotgo analitico, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos em que se funda a divergéncia, além da demonstracéo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontado,
nao foi procedido.

4. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no REsp
1.340.590/SP, Rd. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 23.4.2013, DJe 29.4.2013.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PONTOS NAO ATACADOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N. 182 DO STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
EVIDENCIADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SMPLES
INDICACAO DE EMENTAS. REQUISITOS DO ART. 255, § 2° DO
RISTJ. PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE JUiZO DE VALOR, NA ORIGEM, SOBRE TEMA TRAZIDO NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisio agravada'
(Simula 182/ST1).

2. Conforme indicado no decisum agravado, € imprescindivel o
atendimento dos requisitos dos arts. 541, parégrafo unico, do Codigo
de Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ, para a devida demonstracdo
do alegado dissidio jurisprudencial, pois além da transcricdo de
acordaos, é necessario o cotegjo analitico entre o aresto atacado e 0
julgado paradigma, com a demonstracéao da identidade do contexto
fatico e a diversdade de interpretacdo emprestada a0 mesmo
dispositivo legal.

3. Se 0 Tribunal de origem ndo emite juizo de valor acerca da
matéria suscitada nas razbes do recurso especial, ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica, de maneira origindria, examina-lo.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
REsp 1.248.231/ES, Red. Minidro Jorge Musd, Quinta Turma, julgado
em 16.4.2013, DJe 23.4.2013.).

Por fim, anda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento pecifico de que ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demondrar a
divergéndia entre os arestos confrontados.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA

CABIMENTO. ART. 266 DO RISTJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
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COMPROVADA NOS TERMOS DO ART. 255 DO RSTJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA NOTORIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

| - A admissdo dos embargos de divergéncia no recurso especial
impde o confronto analitico entre o acordéao paradigma e a decisdo
hostilizada, a fim de evidenciar a similitude fética e juridica posta em
debate, nos termos do art. 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

Il - Consoante entendimento desta Corte, a alegacdo da
suposta notoriedade ndo dispensa a demonstracdo minima da
ocorréncia de divergéncia entre os arestos confrontados, 0 que ndo
ocorreu na hipotese dos autos. Precedentes.

[1l - Agravo interno desprovido" (AgRg nos EREsp 909.177/MS,
Rd. Min. Gilson Dipp, Corte Especid, julgado em 12.5.2011, DJe
7.6.2011.);

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGAQ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSS BILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza violagao ao art. 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legal divergente.

3. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, pardgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c" do inciso
[l do art. 105 da Congtituicdo Federal. Com efeito, in casu, a
embargante, nas razoes do Recurso Especial, ndo indicou as
circunsténcias que identificariam ou assemelhariam 0s casos
confrontados, restringindo-se a transcricéo de ementas e de trechos
de votos.

4. A alegacdo de que o STJ dispensa o cotgjo analitico em
situacbes de dissidio notorio ndo prescinde da demonstracdo da
notoriedade do dissidio. Precedentes da Corte Especial.

(...)

9. Embargos de Declaracéo rejeitados’ (EDd no AgRg no REsp
1.226.143/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
2.6.2011, DJe 27.6.2011.).
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento apto a convelir
a decisap agravada, nego provimento ao agravo intermno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0262673-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.512.370/ SP

Numeros Origem: 0398969.5/9-00 14604 146053040038249 382404 39896959 3989695900 53040038249
90983690320058260000 994.05.056669-8 994050566698

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SANDRA MARIA CANDALAFT LAMBIASI
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EOQUTRO(S)
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : VIVIAN NOVARETTI HUMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO . PRISCILA CELIA CASTELO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANDRA MARIA CANDALAFT LAMBIASI
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EQUTRO(S)
GABRIELA VALENCIO DE SOUZA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : VIVIAN NOVARETTI HUMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : PRISCILA CELIA CASTELO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magahées (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



