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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.905 - MG (2015/0173513-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : WAGNER JUNIOR GOMES

ADVOGADO
RECORRIDO

- ANDRE RUDSON RAMOS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LATROCINIO. TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA. ELEMENTO
CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com espeque em
dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decisum proferido na origem fundamentado na reniténcia criminosa,
a evidenciar, portanto, risco para ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Sebastido Rels Jinior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.905 - MG (2015/0173513-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : WAGNER JUNIOR GOMES

ADVOGADO - ANDRE RUDSON RAMOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por WAGNER JUNIOR GOMES, apontando-se como autoridade coatora a 7.2
Cémara Crimind o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (Habeas Corpus n.°
1.0000.15.045587-1/000).

Colhe-se dos autos que, por fato datado de 20.7.2014, o recorrente foi
denunciado, juntamente com outro, pela prética do ddito previsto no art. 157, § 3.°, 2.2 parte,
c.c. 0 atigo 14, inciso 11, ambos do Codigo Pena (Processo n.° 0090421-17.2014.8.13.0290,
da 12 Vara Crimind da Comarca de Vespasano/MG).

Na data de 20.8.2014, o juizo de primeiro grau convolou a prisio em preventiva
(fls. 133/135). Requestada a revogacdo da constricdo, o pleto foi indeferido (fls. 237/239).

Impetrado prévio mandamus perante a Corte de origem, a ordem foi denegada
em 9.7.2015. Eis a ementa do acdrddo (fl. 281):

"HABEAS CORPUS - LATROCINIO TENTADO - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA - DECISAO A QUO FUNDAMENTADA -
NEGATIVA DE AUTORIA - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA
ESTREITA VIA DO WRIT - PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA EXCEPCIONAL PREVISTOS NO ART.
312 E ART. 313, I, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
PROVA DA EXISTENCIA DO CRIME E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA - NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS -
CONDIQC)ES PESSOAIS DO PACIENTE - IRRELEVANCIA - ORDEM
DENEGADA.

- E cedico doutrinaria e jurisprudencialmente que na estreita via do writ
ndo é possivel o exame vaoraivo do conjunto fético-probatério,
afigurando-se inviavel, nesta seara, a discussdo acerca da negativa de
autoria.

- N&o h& que se falar em constrangimento ilegd se a decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e conveniéncia
dainstrugéo criminal.

- Ndo h& que se fadar em constrangimento ilegd se a decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva se encontra devidamente
fundamentada na necessidade de preservacéo da ordem publica.

- Presentes os requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo
Penal, € possivel a manutencdo da prisdo cautelar quando se tratar de crime
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punido com pena maxima superior a quatro anos de reclusdo, conforme
ocorre no caso em andlise (art. 313,1 do Cddigo de Processo Penal).

- As condicdes favordveis do paciente ndo sdo suficientes para Ihe
garantir a liberdade provisdria, mormente quando presentes outras
circunstancias autorizadoras da cautela.”

No presente recurso ordinéio, afirma o insurgente que € possuidor de bons
antecedentes, residéncia fixa e labor licito.

Alega, em sintese, que inexite fundamentacdo idénea a judificar a
manutencdo da sua custodia provisria, vez que ndo foram declinados elementos concretos
dos autos.

Sdlienta que ndo se encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312
do Codigo de Processo Penal.

Invoca o principio da presuncéo da inocéncia.

Argumenta que 0 mandado de prisio em seu demérito encontra-se "em aberto,
expedido pela Douta Juiza da Comarca de Vespasiano, desde agosto de 2014, conforme, c,
assm, aguarda a instrugdo processual crimind, que ainda se vidumbra muito distante do
encerramento” (fl. 293).

Reguer, ao find, o0 "recolhimento do mandado de prisdo em aberto” (fl. 299).

Com vista dos autos, o Minigtério Plblico Federal opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Carlos Alberto C. de Vilhena Codho (fls. 308/312), peo
desprovimento do recurso.

Noticias colhidas no sitio do Tribund de origem e juntadas aos autos déo conta
de que a incoativa foi recebida na data de 15.6.2015, ndo se logrando o cumprimento do
mandado de prisdo até o momento (fl. 253), encontrando-se o feito em curso (fls. 314/316).

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.905 - MG (2015/0173513-2)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LATROCINIO. TENTATIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA. ELEMENTO
CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A necessidade da custédia cautelar restou demonstrada, com espeque em
dados concretos dos autos, conforme recomenda a jurisprudéncia desta Corte,
estando o decisum proferido na origem fundamentado na reniténcia criminosg,
a evidenciar, portanto, risco para ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

A questéo trazida a dedinde cinge-se a auséncia de fundamentacéo idonea

para 0 encarceramento provisorio do recorrente.

Nessa senda, confirase o decisum condritivo prolatado em 20.8.2014 pelo

magistrado singular, no que interessa (fls. 133/135):

282/286):

"(..)

Registre-se que as medidas cautelares diversas da prisdo, no presente
caso, sdo ineficazes, ja que os investigados possuem diver sas passagens
criminais por crimes de lesdo corporal, homicidio, porte ilegal de
arma de fogo e outros delitos de trénsito (f. 90/103), o que, a
principio, evidencia personalidade voltada para a criminalidade, de
modo que sua custddia € necessdria para garantia da ordem publica ,
restando configurando o periculum libertatis, sendo certo que as condicbes
em que se deram o fato criminoso mostram que, diante de um juizo de
probabilidade, levam & conclusdo da possibilidade de continuagdo da pratica
criminosa, a qual se deve coibir.'

(...)

Do exposto e fundamentado, presentes os requisitos legais, conforme
andlise supra, decreto a prisdo preventiva de André Guilherme Carvalho de
Souza e Wagner Junior Gomes, para a garantia da ordem publica, bem
como defiro a busca e apreensfo (...)

(.)"

Jad o Colegiado estadual assm se manifestou, na data de 9.7.2015 (fls.

"Analisando detidamente os autos, ndo vislumbro constrangimento ilega
apto a concessao da ordem.
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Inicialmente, tenho que ndo merece ser acolhida a alegacéo de que néo
ha provas de que tenha o paciente praticado o delito. E cedico na
doutrinéria e jurisprudencialmente que na estreita via do writ ndo € possivel
0 exame vaorativo do conjunto fético-probatério, afigurando-se inviavel,
nesta seara, a discussao acerca da hegativa de autoria

In casu, havendo lastro probatério minimo - indicios suficientes de
autoria e prova da existéncia do crime - e, constituindo as questbes
ventiladas pelo impetrante na inicid matéria de mérito, deve ser rejeitada,
por ora, a adegacdo de ndo ser 0 paciente autor do deito que a de é
imputado.

Impende sdientar que, ao longo da instrugdo judicid, sera averiguada a
tese defensiva, respeitado o devido processo legal, com ampla defesa e
contraditorio.

Portanto, 0 que ndo se admite é a dilagdo probatdéria em sede de habeas
corpus.

O paciente teve decreta prisdo preventiva em seu desfavor e
denunciado, pela suposta pratica do crime previsto no art.157, § 3°, 2°
parte, c/c art. 14, 11, c/c art.29, ambos do Cadigo Penal.

Narra a denuncia de fls. 254/256 que 'no dia 20 de julho de 2014, por
volta das 05:26 horas, no Sitio Campo Verde, locdizado na Estrada Velha,
Bairro Jardim da Gléria, nesta cidade e Comarca de Vespasiano, ANDRE
GUILHERME CARVALHO DE SOUZA MAGALHAES e WAGNER
JUNIOR GOMES, v. Waguinho, agindo dolosamente, cientes da ilicitudes
de suas condutas, em concurso de pessoas (comunh&o de esforcos e
unidade de designios), tentaram subtrair, para si, mediante violéncia e grave
ameaca e com emprego de arma de fogo, coisas dheias moveis consistente
no veiculo e pertences pessoais da vitima Allan Cezar Ribeiro, néo
conseguindo 0s seus intentos por circunstancias alheias as suas vontades,
sendo que, durante a empreitada criminosa, os denunciados efetuaram
disparos de arma de fogo contra a vitima Allan Cezar Ribeiro, causando-lhe
as lesdes corporais descritas no laudo de f. 197/199.

Consta do incluso caderno investigatdrio que na data dos fatos, a vitima
Allan Cezar Ribeiro, que é policid civil, e seus colegas Pedro Henrique
Carvaho Mendes e Thiago Phytagoras Rodrigues Marcal, foram até uma
festa que estava sendo redizada no Sitio Campo Verde em Vespasiano.
Apuro-se gque Allan foi até afesta com um veiculo Chevrolet Cruze e estava
usando um reldgio de cor dourada e uma corrente de cor dourada, o que
chamou a aten¢@ dos denunciados ANDRE GUILHERME CARVALHO
DE SOUZA MAGALHAES e WAGNER JUNIOR GOMES e estes
resolveram 'assaltar' a vitima.

Em dado momento, a vitima Allan e seus colegas resolveram ir embora
da festa e se dirigiram até o local onde haviam estacionado o veiculo
Chevrolet Cruze. Allan sentou no banco do veiculo, apanhou a sua arma de
fogo e se preparava para dar partida quando foi surpreendido pelos
denunciados ANADRE GUILHERME e WAGNER, ambos portando arma
de fogo, sendo que anuciaram o 'assalto’, dizendo: 'sai, sai, perdeu, perdeu’,
'ndo fecha ndo, ndo fecha ndo'.

A vitima Allan desceu do veiculo, sendo certo que estava na posse de
sua arma de fogo e os denunciados, a0 perceberem isso, passaram a
deferir vérios disparos de arma de fogo contra a vitima, com a intencéo de
mata-1a, sendo que quatro desses disparos atingiram a vitima. (...).'

No dia 20 de agosto de 2015, o d. magistrado a quo decretou a prisio
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preventiva, sob 0s seguintes argumentos:

(...)

E de ver-se ento, que o decreto preventivo encontra-se fundamentado,
baseado na existéncia de indicios de autoria e materiaidade do crime, bem
como na necessidade de garantia da ordem publica.

Ademais, nos termos do disposto no art. 313, |, do CPP, presentes os
requisitos previstos no art. 312 do mesmo diploma legd, admite-se a prisio
cautelar quando tratar-se de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos, conforme ocorre no caso
em andlise.

Neste sentido ja decidiu esta Egrégia Corte:

(...)

Vde ressaltar, anda, que, ante a gravidade dos fatos, as medidas
cautelares aternativas a prisdo, introduzidas com a Le n.° 12.403/11, nédo
se mostram suficientes e adequadas a prevencéo e repressao dos crimes
imputados ao paciente, razdo pdaqua deixo de aplicalas

Por fim, eventuais condi¢cBes favoraveis do paciente ndo possuem 0
conddo de garantir-lhe a liberdade provisbria, jA que, como transcrito
alhures, estdo presentes no caso concreto outras circunstancias
autorizadoras da cautela.

Nesse sentido:

(...)

Com essas consideragfes, nd visumbro a ocorréncia do aegado
constrangimento, razéo pela qual DENEGO A ORDEM."

Verificase que foi decretada a custddia provisdria pdo Juizo de origem,
fundamentalmente, em razd0 da reiteracdo dditiva do réu. Destacou-se, por fim, a
necessidade de se resguardar a ordem publica

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisdria se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisdo guerreada lastreou-se em elementos extraidos concretamente da conduta em tese
perpetrada pela acusada.

Com efeito, a gravidade concreta - explicitada, em especia, na reniténcia
criminosa, tendo em vista que o increpado envolveu-se anteriormente na pratica de outros
dditos (fls. 254/263) - foi dinhada como substrato para o0 encarceramento processua da ora
paciente.

N&o se ignora que "ordem publicd' é expressdo deveras fluida, como lembra
Tourinho HIho:

" 'Ordem publica é fundamento geralmente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta € uma coacdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
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Constituicdo, prisdo provisoria.

'‘Comocdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘crime perverso,
'insensibilidade moral', 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgacdes
pela rédio e pela televisdo', 'credibilidade da Justical, ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica '‘ordem publica. E como sabe o Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre gue ocorre um
crime, o noticiam. E ndo € pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
que pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
préprio Juiz ou o 6rgdo do Ministério Publico que, como verdadeiros
'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem publica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, Nao passara de uma execucdo sumaria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hgja
alguma indenizagdo, o anatema cruel da prisdo injusta ficara indeével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade." (Manual de processo penal,
S&o Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrin&rios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipdteses em que o
decisum se funda em elementos concretos dos autos.

Em verdade, outro ndo é o entendimento desta Corte, que considera a
gravidade concreta do ddito dado apto a engendrar a cautelaridade para a prisdo processual.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO. REITERA(;AO DELITIVA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pda jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estga pautada em motivagdo concreta, sendo vedada consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as decisdes proferidas pelas instancias ordinarias
demonstraram a necessidade da medida extrema, notadamente por tratar-se
de acusado reincidente no cometimento de furto, aém de responder a
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outras acOes penais, todas por dditos contra o patriménio, sendo a prisdo
preventiva indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e
garantir a ordem publica.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento.”

(RHC 57.076/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 25/06/2015)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
CONSUMADO. FURTO QUALIFICADO. TENTADO. PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. MOTIVACAO
IDONEA. RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoria &€ medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. Na hipotese, ndo se vislumbra ilegalidade na manutencdo da priséo
cautelar do paciente, eis que as circunstancias do caso retrataram a
necessidade de resguardo a ordem publica, em razdo da periculosidade do
agente, cuja folha de antecedentes registra prética reiterada de delitos,
sdientando 0 magistrado que possui péssimo antecedentes, atestados pea
FAC acostada aos autos, onde consta extensa lista de delitos contra o
patriménio.

3. Habeas corpus denegado.”

(HC 317.339/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 02/06/2015)

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. FURTOS
QUALIFICADOS TENTADO E CONSUMADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E CONCURSO DE AGENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. HISTORICO CRIMINAL DO
AGENTE. REITERAQAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO  JUSTIFICADA E NECESSARIA. MEDIDAS
ALTERNATIVAS. INADEQUACAO E INSUFICIENCIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a hdo mais admitir o mango do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que
foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegdidade, quando a
ordem poderd ser concedida de oficio.

2. N&o h& o que se falar em constrangimento ilegd quando a custédia
cautelar estd devidamente justificada na garantia da ordem publica, diante
do histérico penal do acusado.

3. O fato de o paciente responder a outra acdo pend pelo cometimento
de crime grave - tréfico de entorpecentes -, na qua restou beneficiado com
a liberdade, mediante o cumprimento de medidas dternativas, €
circunstancia que revela a inclinagéo a criminalidade e que os beneficios
legais que Ihe foram concedidos néo surtiram o efeito desgjado.

4. Demonstrada a periculosidade social do agente, diante da red
possibilidade de que, solto, volte a cometer infragdes penais, justificada esta
a constri¢ao preventiva.

5. Invidvel a aplicagdo de cautelares diversas quando a segregacéo
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encontra-se fundada e mostra-se necesséria para evitar a reiterago.

6. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 318.150/SC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 07/05/2015, DJe 21/05/2015)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA. RISCO DE REITERAQAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A prisdo cautelar é medida excepciona e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio constitucional da presunc¢éo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenac&o.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a necessidade de
mantenca da segregacdo acautelatoria, considerando a imprescindibilidade
da garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo ddlitiva, diante da
reincidéncia do recorrente e da existéncia de outras agdes penais contra e
em andamento.

3. Alegacdo de excesso de prazo na instrucdo que ndo comporta
conhecimento, sob pena de indevida supressdo de instancia, uma vez que a
guestdo ndo foi suscitada no writ origin&rio e, portanto, ndo foi avo de
exame pela Corte estadual .

4. Recurso ordinério desprovido.”

(RHC 57.351/CE, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 13/05/2015)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ART. 155, § 4° INC. IV, DO
CODIGO PENAL. REINCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGAQAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva so se justifica caso demonstrada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacdo da lel pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar,
ndo pode ser utilizada como instrumento de puni¢do antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentagdo pelas
instancias superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de
Méello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso, 0 decreto prisonal encontrase devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, mormente por se
tratar, em tese, de furto qualificado praticado em concurso de agentes e
possuir extenso histérico criminal, o que denota a periculosidade socia da
agente ante a sua reiteragdo delitiva, dados que explicam e justificam a
necessidade de manutencdo da segregacdo cautelar do recorrente, com
fundamento na garantia da ordem publica, em razéo do fundado receio da
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reiteracdo delitiva. (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido."

(RHC 53.797/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 27/03/2015)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0173513-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.905/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000384291201513 04558718820158130000 10000150455871001
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : WAGNER JUNIOR GOMES
ADVOGADO : ANDRE RUDSON RAMOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : ANDRE GUILHERME CARVALHO DE SOUZA MAGALHAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



