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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.858 - RJ (2015/0172316-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : RHUAN PERLY DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCO ANTONIO MORENO DE LUCENA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do recorrente,
decretada para o resguardo da ordem publica, na medida em que as
circunstancias do caso gpontam a gravidade em concreto do ddlito,
evidenciada pela natureza e quantidade da droga apreendida, dém de robustos
indicios de ser 0 paciente responsavel pelo abastecimento de "boca de fumo"
sob o controle da facg&o criminosa Comando Vermelho.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.858 - RJ (2015/0172316-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : RHUAN PERLY DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : MARCO ANTONIO MORENO DE LUCENA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por RHUAN PERLY DE SOUZA contra acérddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (HC n° 0028939-63.2015.8.19.0000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 11 de marco de
2015, pela suposta pratica dos ddlitos previstos nos arts. 33, caput, 35, caput c/c art. 40,
incisos IV e VI, ambos da Le n° 11.343/2006 e art. 329, caput, do Codigo Penal.

Em 13 de marco de 2015, o Juizo a quo converteu a custddia em preventiva.
Em que pese a reproducdo parcid da decisdo a fl. 83, a integralidade do ato pode ser
conferida pelas informactes prestadas nos autos do habeas corpus primevo de fls. 21/25. Eis
o teor do decisum:

1) Trata-se de APF com requerimento de conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva formulado pelo Ministério Publico, considerando a
prética, em tese, dos injustos tipificados nos arts. 33, caput e 35, ambos
combinados com o art. 40, IV e VI da Le 11.343/06 e art. 329, § 1° do
Codigo Penal, imputados a RHUAN PERLY DE SOUZA, VITOR
MIRANDA DE OLIVEIRA e BENITO MARCELINO DA SLVA, ja
qualificados.

Os fatos relatados no APF néo relinem, s et in quantum, condicdes
suficientes para viabilizar, de imediato, um exame jurisdiciona seguro sobre
a custodia prisional dos indiciados, decorrente deste titulo, de sorte a atrair
aincidéncia do paragrafo unico do art 310 do CPP ou afastar os arts. 323 e
324, todos do CPP.

N&o ha irregularidade forma aparente no APF, o qua guarda
ressondncia no art. 302 do CPP, propendendo a conservar, nessa
perspectiva, sua eficicia coercitiva. Mantenho a custddia prisiona dos
indiciados para garantir a ordem publica, pois se tratam de crimes graves e
gue merecem reprimenda, bem como para assegurar a aplicacdo da lel pena
e conveniéncia da instrucdo, razdo pela qua ndo se mostra recomendavel
qualquer contracautela diversa da prisdo.

No caso ora em exame, a materididade dos delitos encontra-se,
consubstanciada pelo auto de prisGo em flagrante e auto de apreensdo de
adolescente por prética de ato infraciona de fl. 07/09, registro de
ocorréncia de fls. 12/13, registro de ocorréncia aditado de fls. 14/15, laudo
prévio de fl. 17, auto de apreensdo de fl. 18 e 19, bem como pelos
depoimentos em sede do inquérito palicid.
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Os indicios de autoria encontram-se também consubstanciados pelos
depoimentos prestados em sede policia, dando conta que os indiciados
foram presos em flagrante por policiais militares, na companhia dos
adolescentes Danid Maia da Silva e Richard Borges Ramos dos Santos
Baptista apds tentarem se evadir ao avistar a presenca da guarni¢ao.

Segundo os comunicantes, Benito Marcelino da Silva efetuou disparo
contra 0s mesmos, sendo com de apreendida uma pistola calibre 9mm da
marca 6lRSAN, numeracdo eliminada, com onze munig¢fes, aém de um
saco contendo 56 cépsulas de cocaina e com Vitor Miranda de Oliveira foi
apreendido um radiotransmissor, bem como um saco contendo em seu
interior cento e sessenta e cinco capsulas de cocaina. J& com o indiciado
Rhuan Perly de Souza e com os dois adolescentes nada de ilicito foi
encontrado, porém eles também correram da policia. Em sede policial,
Vitor confessou fazer parte do trafico, apontando Benito e Rhuan,
bem como os adolescentes como também integrantes do comércio
ilicito de drogas, pormenorizando a fungéo de cada um.

O periculum libertatis evidencia-se, na medida em que os crimes
sdo graves, causadores de grande intranquilidade social, causas
remotas de diver sos delitos, mor mente os patrimoniais.

Outrossim, a instrucédo esta apenas comecando e a liberdade dos
indiciados ameacar a a correta aplicacdo da Lei Penal, sendo certo ndo
constar dos autos comprovante de residéncia fixa dos mesmos no
domicilio da culpa, bem como de que exercam atividade laborativa
licita, além de FAC's.

Desse modo, converto a prisdo em flagrante em preventiva de
RHUAN PERLY DE SOUZA, VITOR MIRANDA DE OLIVEIRA e
BENITO MARCELINO DA SILVA, ja qualificados, em razdo de
estarem presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP, mormente a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo dalei penal.

Expecam-se 0 mandados de prisdo, com prazo de vaidade para seu
cumprimento, levando-se em consideragdo a prescricdo da pena maxima
cominada ao crime em abstrato, na forma prevista no inciso Il do artigo
109 do CP, cujas coOpias devem seguir aos 6rgaos de praxe.

Tendo em vista o contido na nove Le 12.961/2014, oficie-se a DEPOL
determinando a destrui¢cdo da droga apreendida na forma do art. 50, § § 3°
e 4°, da ld 12.961/2014, guardando-se amostra necessaria para redizacdo
do laudo definitivo (contraprova).

Ciénciaao MP e a Defesa.

2) Voltem ao MP para oferecer denlincia.

Em 25 de marco de 2015, a Defesa requereu a revogacao da prisdo cautelar, a
qua restou indeferida em decisao prolatada na assentada de 20 de abril de 2015, nos seguintes
termos (fls. 175/176):

1 - Trata-se de revogacdo da prisdo preventiva formulado pela Defesa
em favor de Rhuan Perly de Souza, denunciado como incurso, em tese,
pela pratica dos crimes previstos nos artigos 33, caput, e 35, caput, ambos
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combinados com o art. 40, incisos IV e VI, todos da le 11.343/06 e art.
329. caput, todos naforma do art. 69 do Cédigo Penal.

O Minigtéio Publico opinou contrariamente ao pleito defensivo
formulado.

Assiste razéo ap Parquet.

Com efeito, a existéncia material das infracfes estd demonstrada
pelo acervo informativo ja recrutado, que também abriga indicios
suficientes de autoria em desfavor do acusado, sendo que tais
aspectos indicam a periculosidade do mesmo que, solto, acarreta
evidente ameaca a ordem publica, raz8o pela qual ndo se mostra
recomendéavel qualquer contracautela diversa da prisao.

Além disso, a custédia cautelar do acusado também se faz
necessaria para que se assegure a adequada instrucdo criminal e a
futura aplicagdo da lei penal, conforme decisdo de fl. 44/45 que
ratifico e mantenho seus fundamentos.

Acrescente-se que os atributos pessoais favor aveis ao acusado nao
obstam a manutencdo da custodia, conforme precedentes do STJ e
STF.

Presentes, portanto, como Vvisto, 0s requisitos dos artigos 311 e 312 do
Codigo de Processo Penal, razéo pela qual, acolhendo as ponderacfes
ministeriais, indefiro o requerido as fls. 85/92, mantendo a decisdo de fls.
44/45, por seus proprios fundamentos.

(..)

Em 30 de abril de 2015 o Juizo a quo foi novamente ingtigado a decidir sobre a
prisdo preventiva do paciente, mantendo-a pel os fundamentos anteriormente esposados.

Com o prosseguimento do feito, em duas oportunidades a audiéncia de
instrucdo e julgamento ndo foi encerrada, ante a necessidade de aitiva de testemunhas. Em
ambas as ocasioes, a Defesa indggiu em pugnar pela revogacao da preventiva, mas ambos os
pleitos foram novamente indeferidos pelo Juizo de origem. No Utimo requerimento (23 de
junho de 2015), foram adotados os seguintes argumentos pelo magistrado (fl. 25):

19 Indefiro o pleito libertario das defesas, uma vez que as razdes
gue ensejaram o decreto prisional ainda persistem, e o fato de néo ter
sido arrecadado em poder do acusado qualquer objeto ilicitos ndo
importa concluir na sua inocéncia, pois, por exemplo, o mentor
intelectual do crime ou quem coordena a agdo criminosa, Nao precisa
necessariamente sujar suas maos e até que se conclua a instrucéo, a
prisio em flagrante do acusado em meio a marginais traficantes em
uma j& conhecida boca de fumo € indicio suficiente da sua
participacdo na empreitada criminosa.

2°) Venham as FACS dos acusados, devidamente esclarecidas.

39 Tendo em vista a auséncia da testemunha da acusacéo, apesar de
devidamente requisitada, redesigno a audiéncia para o dia 30/07/2015 as
16:20h. Intimados os presentes. Reguisitem-se 0s réus e a testemunha
policid Thiago barcos.
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Irresignada, a impetrante guizou prévio writ perante o Tribund de origem
alegando, em suma, inexisirem elementos a judificar a segregacéo cautelar. O Tribund
denegou a ordem, em acorddo assm ementado (fls. 37/38):

EMENTA - PENAL - PROCESSO PENAL - TRAFICO -
ASSOCIACAO - RESISTENCIA - PRISAO CAUTELAR -
NECESSIDADE - LEI 11343/06 - ARTIGO 44 - VEDA(;AO LEGAL
AFASTADA PELO STF - GRAVIDADE EM CONCRETO - ORDEM
DENEGADA

O campo estreito do habeas ndo € o proprio para o confronto e
valoracdo da prova, 0 que deve ocorrer no curso da instrucdo, presentes
todas as garantias constitucionais, bastando a presenca de prova da
materididade e de indicios de autoria para a deflagragdo da agdo penad
respectiva, ndo sendo este ainda 0 momento proprio para se avaiar eventual
incidéncia do redutor do § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, ndo bastando
parata fim a simples condicéo de priméario do agente. De outro giro, ainda
que o STF, com observancia aos principios constitucionais da presuncéo
de inocéncia e da dignidade da pessoa humana, venha mitigando o rigor do
artigo 44 da Le 11343/06, admitindo a liberdade provisoria no crime de
tréfico de entorpecente, a substituicdo da pena reclusiva por restritiva de
direitos, bem como o regime aberto, os dois Ultimos beneficios quando
aplicado o redutor do 8 4° do atigo 33, no caso concreto, as
circunstancias da prisdo e a forma como o paciente foi detido,
mormente em razdo da natureza e quantidade do entorpecente
apreendido, indicam que a prisdo cautelar se faz necessaria, nao
sendo caso de se mitigar na hipotese vertente o rigor da norma ditada
no dispositivo legal referido. Na verdade, aguela vedacdo deve ser lida
como uma orientacdo do legislador, ndo tendo valor absoluto, eis que nédo
mais se controverte que a prisdo anterior a sentenca condenatéria definitiva
- medida excepcional que somente se justifica quando demonstrada a sua
necessidade, ndo bastando a simples referéncia a natureza do crime
imputado. Nesta linha, tendo decidido de forma reiterada que o decreto
prisona deve estar escorado em elementos concretos que ensgem a sua
adocgdo, ndo satisfazendo esta exigéncia constituciona a simples referéncia
a gravidade em abstrato do fato. Todavia, quando a narrativa concreta
do evento indicia a periculosidade dos agentes, a prisdo pode ser
fundamentada em razao da gravidade em concreto do fato. Prisdo que
se justifica por forca da gravidade em concreto do fato, ainda que
desconsider ada a vedacao legal do artigo 44 da Lei 11343/06. Doutrina
e Jurisprudéncia.

No presente recurso, reitera as fundamentagOes vertidas na origem aegando,
em sintese, caréncia de fundamentacdo idénea na decisGo que converteu a custodia do
recorrente em cautelar, bem como auséncia dos requisitos constantes do art. 312 do Codigo
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de Processo Penal.

Diz que, conforme discorrido pela Juizo a quo, ndo foi encontrado materia
entorpecente ou outro materiad em poder do acusado. Nesse sentido, alega que a imputacéo
do paciente € pautada unicamente com base no depoimento de um dos acusados, em sede de
interrogatdrio policid, que ndo assinou o ato sob a escusa de ser analfabeto.

Reclama pela aplicacdo do principio da presuncéo de inocéncia destacando
bons predicados pessoais do réu.

Requer o provimento do recurso para que o recorrente aguarde em liberdade
toda tramitacdo processual ou subsidiariamente, a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo.

Em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Francisco Xavier
Pinheiro FHiho (fls. 186/194), o Minigtério Publico Federa opina pelo desprovimento do recurso
ordin&io.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund estadual, constata-se a inexisténcia
de novos fatos capazes de dterar o atud estégio da presente impetragdo. De fato, em
audiéncia realizada em 05 de agosto de 2015, a preventiva do paciente restou mantida nos
termos das decisdes anteriormente prolatadas. Ressalto que nova audiénciafoi designada para
5 de setembro de 2015.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°61.858 - RJ (2015/0172316-4)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAQAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisiria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, ndo se vidumbra ilegdidade na priso cautelar do recorrente,
decretada para o0 resguardo da ordem pulblica, ha medida em que as
circunsténcias do caso gpontam a gravidade em concreto do ddito,
evidenciada pela natureza e quantidade da droga apreendida, dém de robustos
indicios de ser o paciente responsavel pelo abastecimento de "boca de fumo"
sob o controle da facg&o criminosa Comando Vermelho.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser pregtigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
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312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[l - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisbria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu o flagrante do acusado em priséo
preventiva, em 13 de marco de 2015, dada a suposta pratica dos crimes de tréfico de
entorpecentes, associacdo para tréfico e ressténcia, verbis (fls. 23/24):

1) Trata-se de APF com requerimento de conversdo da priséo em
flagrante em preventiva formulado pelo Ministério Publico, considerando a
prética, em tese, dos injustos tipificados nos arts. 33, caput e 35, ambos
combinados com o art. 40, IV e VI da Le 11.343/06 e art. 329, § 1°, do
Codigo Penal, imputados a RHUAN PERLY DE SOUZA, VITOR
MIRANDA DE OLIVEIRA e BENITO MARCELINO DA SILVA, ja
qualificados.

Os fatos relatados no APF ndo relinem, s et in quantum, condigdes
suficientes para viabilizar, de imediato, um exame jurisdicional seguro sobre
a custodia prisional dos indiciados, decorrente deste titulo, de sorte a atrair
aincidéncia do paragrafo unico do art 310 do CPP ou afastar os arts. 323 e
324, todos do CPP.

N& h& irregularidade forma aparente no APF, o qud guarda
ressonancia no art. 302 do CPP, propendendo a conservar, nhessa
perspectiva, sua eficacia coercitiva. Mantenho a custodia prisona dos
indiciados para garantir a ordem publica, pois se tratam de crimes graves e
gue merecem reprimenda, bem como para assegurar a aplicacdo da lei pena
e conveniéncia da instrugdo, razdo pela qua ndo se mostra recomendavel
gualgquer contracautela diversa da prisdo.

No caso ora em exame, a materididade dos delitos encontra-se,
consubstanciada pelo auto de prisdo em flagrante e auto de apreenséo de
adolescente por préatica de ato infracional de fl. 07/09, registro de
ocorréncia de fls. 12/13, registro de ocorréncia aditado de fls. 14/15, laudo
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prévio de fl. 17, auto de apreensdo de fl. 18 e 19, bem como pelos
depoimentos em sede do inquérito palicid.

Os indicios de autoria encontram-se também consubstanciados pelos
depoimentos prestados em sede policial, dando conta que os indiciados
foram presos em flagrante por policiais militares, na companhia dos
adolescentes Danid Maia da Silva e Richard Borges Ramos dos Santos
Baptista apis tentarem se evadir ao avistar a presenca da guarni¢&o.

Segundo os comunicantes, Benito Marcelino da Silva efetuou disparo
contra 0s mesmos, sendo com de apreendida uma pistola calibre 9mm da
marca 6IRSAN, numeracdo eliminada, com onze muni¢Bes, dém de um
saco contendo 56 cépsulas de cocaina e com Vitor Miranda de Oliveira foi
apreendido um radiotransmissor, bem como um saco contendo em seu
interior cento e sessenta e cinco capsulas de cocaina. Ja com o indiciado
Rhuan Perly de Souza e com os dois adolescentes nada de ilicito foi
encontrado, porém eles também correram da policia. Em sede policial,
Vitor confessou fazer parte do trafico, apontando Benito e Rhuan,
bem como os adolescentes como também integrantes do comércio
ilicito de drogas, pormenorizando a fungdo de cada um.

O periculum libertatis evidencia-se, na medida em que 0s crimes
sdo graves, causadores de grande intranquilidade social, causas
remotas de diver sos delitos, mor mente os patrimoniais.

Outrossim, a instrucéo esta apenas comecando e a liberdade dos
indiciados ameagara a correta aplicacdo da L el Penal, sendo certo néo
constar dos autos comprovante de residéncia fixa dos mesmos no
domicilio da culpa, bem como de que exercam atividade laborativa
licita, além de FAC's.

Desse modo, converto a prisdo em flagrante em preventiva de
RHUAN PERLY DE SOUZA, VITOR MIRANDA DE OLIVEIRA e
BENITO MARCELINO DA SILVA, j& qualificados, em razdo de
estarem presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP, mormente a
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal.

Expecam-se 0 mandados de prisdo, com prazo de vaidade para seu
cumprimento, levando-se em considerac@o a prescricdo da pena maxima
cominada ao crime em abstrato, na forma prevista no inciso Il do artigo
109 do CP, cujas cOpias devem seguir aos 6rgaos de praxe.

Tendo em vista o contido na novel Le 12.961/2014, oficie-se a DEPOL
determinando a destruicdo da droga apreendida na forma do art. 50, § § 3°
e 4°, da lg 12.961/2014, guardando-se amostra necessaria para redizacdo
do laudo definitivo (contraprova).

Ciénciaao MP e a Defesa.

2) Voltem ao MP para oferecer denuincia.

Em 23 de junho de 2015, houve o indeferimento pleito de liberdade provisdria
formulado pela defesa, nos seguintes termos (fl. 25):

19 Indefiro o pleito libertario das defesas, uma vez que as razdes
gue ensejaram o decreto prisional ainda persistem, e o fato de nao ter
sido arrecadado em poder do acusado qualquer objeto ilicitos nao
importa concluir na sua inocéncia, pois, por exemplo, o mentor
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intelectual do crime ou quem coordena a agao criminosa, Nao precisa
necessariamente sujar suas maos e até que se conclua a instrucéo, a
prisdo em flagrante do acusado em meio a marginais traficantes em
uma ja conhecida boca de fumo é indicio suficiente da sua
participacdo na empreitada criminosa.

29 Venham as FACS dos acusados, devidamente esclarecidas.

3% Tendo em vista a auséncia da testemunha da acusacdo, apesar de
devidamente requisitada, redesigno a audiéncia para o dia 30/07/2015 as
16:20h. Intimados os presentes. Requisitem-se os réus e a testemunha
policid Thiago barcos.

Manejado prévio writ na origem, pleiteando a revogacdo da prisio cautelar do
réu, foi a ordem denegada, em acdrdéo assm sumariado (fls. 37/38):

EMENTA - PENAL - PROCESSO PENAL - TRAFICO -
ASSOCIACAO - RESISTENCIA - PRISAO CAUTELAR -
NECESSIDADE - LEl 11343/06 - ARTIGO 44 - VEDACAO LEGAL
AFASTADA PELO STF - GRAVIDADE EM CONCRETO - ORDEM
DENEGADA

O campo estreito do habeas ndo € o proprio para o confronto e
valoragcdo da prova, 0 que deve ocorrer no curso da instrucdo, presentes
todas as garantias constitucionais, bastando a presenca de prova da
materididade e de indicios de autoria para a deflagracdo da acdo pena
respectiva, ndo sendo este ainda 0 momento proprio para se avaiar eventual
incidéncia do redutor do § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, ndo bastando
para tal fim a simples condic¢do de primério do agente. De outro giro, ainda
gue o STF, com observancia aos principios constitucionais da presuncao
de inocéncia e da dignidade da pessoa humana, venha mitigando o rigor do
artigo 44 da Le 11343/06, admitindo a liberdade provisdria no crime de
trafico de entorpecente, a substituicdo da pena reclusiva por restritiva de
direitos, bem como o regime aberto, os dois Ultimos beneficios quando
aplicado o redutor do § 4° do artigo 33, no caso concreto, as
circunstancias da prisdo e a forma como o paciente foi detido,
mormente em razdo da natureza e quantidade do entorpecente
apreendido, indicam que a prisdo cautelar se faz necessaria, nao
sendo caso de se mitigar na hip6tese vertente origor da norma ditada
no dispositivo legal referido. Na verdade, aguela vedacdo deve ser lida
como uma orientacdo do legislador, ndo tendo valor absoluto, eis que néo
mais se controverte que a prisdo anterior a sentenca condenatéria definitiva
- medida excepcional que somente se justifica quando demonstrada a sua
necessidade, ndo bastando a simples referéncia a natureza do crime
imputado. Nesta linha, tendo decidido de forma reiterada que o decreto
prisiona deve estar escorado em elementos concretos que ensgem a sua
adocdo, ndo satisfazendo esta exigéncia constitucional a simples referéncia
a gravidade em abstrato do fato. Todavia, quando a narrativa concreta
do evento indicia a periculosidade dos agentes, a prisdo pode ser
fundamentada em razao da gravidade em concreto do fato. Prisdo que
se justifica por forca da gravidade em concreto do fato, ainda que



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desconsider ada a vedacao legal do artigo 44 da Lei 11343/06. Doutrina
e Jurisprudéncia.

Vae a transcricdo das razdes adotadas peo Colegiado a judificar a
segregacdo cautelar do paciente, in verbis (fl. 44):

No caso presente, ap contrério do que foi sustentado pelo impetrante, a
prisdo se justifica com base na gravidade em concreto do crime imputado,
tudo a indiciar a periculosidade do paciente envolvido no tréfico de
entorpecentes, sem desconsiderar a orientacdo priméria do artigo 44 da Le
11343/06 ja antes referido, mormente em razdo da natureza da droga
apreendida, além das circunstancias da prisao.

Assevero, ainda, que no momento da conversdo do flagrante em
preventiva, por ndo possuir outros elementos, ndo ha como o juiz deixar de
considerar as circunstancias do fato em si, o que ocorreu no caso
presente.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na custddia
cautelar do recorrente, decretada para o resguardo da ordem publica, na medida em que as
circunsténcias do caso apontam a gravidade em concreto da infracdo, evidenciada pela
natureza e quantidade da droga apreendida, dém de robustos indicios de ser o paciente
responsavel pelo abastecimento de "boca de fumo® sob o controle da facgdo criminosa
Comando Vermeho, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

A esse proposito, para que ndo restem duvidas dos elementos que sustentam a
segregacdo cautelar do paciente, transcrevo excerto dainicid incoativa (fls. 87/91):

Em patrulhamento em loca dominado pelo tréfico de drogas, o0s
policiais avistaram um grupo de traficantes, dentro os quais 0s denunciados
e 0s adolescentes Richard e Danidl.

Contudo, ao perceberem a presenca da guarnicdo, os denunciados e
adolescentes tentaram se evadir, sendo que o denunciado BENITO efetuou
um disparo de arma de fogo em direcdo a guarnicao.

Os denunciados e adolescentes foram capturados, tendo sido
encontrado com o imputado BENITO uma pistola GIRSAN, cadibre 9mm,
com numero de série raspado, municiada com 11 cartuchos e um saco
contendo 56 (cinglienta e seis) capsulas de cocaina.

Com o denunciado VITOR foi arrecadado 01 (um) rédio transmissor e
um saco contendo 165 (cento e sessenta e cinco) cdpsulas de cocaina.

Em sede policial, o denunciado VITOR afirmou que exercia a
funcdo de "vapor" na boca de fumo, aduzindo que denunciado
RHUAN seria o responsavel por abastecer a boca de fumo com
drogas, ao passo que BENITO seria o responsavel pela contencdo da
"boca", enquanto os adolescentes trabalhariam como " atividade" .
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N&o é demaisressaltar que, no decorrer da instrucéo processua, o Juizo a quo
indeferiu sucessivos pedidos de liberdade provisria. A evidéncia, denota-se que & medida em
gue caminha conclusdo do processo, as provas angariadas peo magistrado reforgcam o juizo
sumario exarado na deflagracéo do feito para manutencdo da custodia cautelar com fulcro na
garantia da ordem publica, corroborando a explanacBes utilizadas pelas decisdes, as quais
devem ser preservadas.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Dessarte, estando o decreto prisiond lastreado em dados concretos colhidos
dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Confira-se, a propdésito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeiro grau apontou concretamente a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do CPP, indicando motivagéo suficiente
para justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade, pois apontou a necessidade de " garantia da
ordem publica, uma vez que as circunstancias da prisdo levam a crer
que o flagrado estava a servigo do tréfico, tendo sido encontrados em
seu poder 306,22g de maconha e um revélver calibre 32" .

3. Recurso néo provido.

(RHC 54.848/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 13/05/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. RECORRENTE QUE
SE ENCONTRA A SERVICO DO TRAFICO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS: IRRELEVANCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que o Recorrente foi preso em flagrante, com 40 pinos
plasticos contendo, aproximadamente, 24,9 gramas de cocaina, em
"notdrio ponto de comercializacéo de drogas”.

2. O Magistrado processante, apés a analise dos autos, ressaltou
gue o Recorrente "encontra-se a servico do trafico", a demonstrar
elevado grau de envolvimento com o comércio ilicito e receio concreto
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dereiteracdo delitiva.

3. As condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por s
sbs, desconstituir a custédia antecipada, caso estgjam presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

4. Recurso desprovido.

(RHC 43.851/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014)

N&o vidumbro, neste momento, razdo para que a Stuacdo prisond do
recorrente sgja aterada, dada as peculiaridades do caso, indicativas da necessidade do
encarceramento do acusado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0172316-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.858/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00289396320158190000 289396320158190000 99231420158190004
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RHUAN PERLY DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : MARCO ANTONIO MORENO DE LUCENA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . BENITOMARCELINO DA SILVA
CORREU : VITORMIRANDA DEOLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



