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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.777 - SP

RELATOR

(2015/0147041-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCODOBRASL SA
ADVOGADOS : CRISTIANO KINCHESCKI EOUTRO(S)

AGRAVADO

JORGE ELIASNEHME
: MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

PROCURADOR : ARTURRAFAEL CARVALHO E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ANALISE DE LEl LOCAL. LEI MUNICIPAL 6.107/2008.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. N&o prospera a degada violagdo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que defidente sua fundamentacéo.
Com €fdto, o recorrente limitou-se a degar, genericamente, e gpenas na
parte referente aos requerimentos, ofensa ao referido dispostivo legd,
sem expliditar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo recorrido.
Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula
284/STF: "E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da
controvéersia”.

2. Néo basta gpenas degar violacdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil. E necessario apontar, anditicamente, quais 0s
pontos que a parte recorrente entende que foram omissos, contraditorios
ou obscuros, conforme a jurigorudéncia pacifica desta Corte.

3. A configuragdo do prequestionamento  pressupde
debate e decisio prévios peo colegiado, ou sgja, emissfo de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato veiculado nas razdes recursals, inviaiilizada ficaa andise
sobre a violagdo dos preceitos evocados pe o recorrente.

4. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda
gue implicitamente, os arts. 131 e 337 do Cédigo de Processo Civil; 884
do Cadigo Civil ¢/c a Le n. 10.098/00; 23, parégrafo Unico, e 2° da Le
n. 10.048/00; 2° e ° da La n. 7.853/89; e Decreto n. 5296/2004. Desse
modo, impde-se 0 N conhecimento do recurso especid por ausenciade
prequestionamento, entendido como o indispensivel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viadilizar a pretenso recursd.
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5. Pretende 0 agravante a andise da questéo, com base na
interpretacdo da Le Municipd n. 6.107/2008. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Judica para 0 dedinde do
desiderato contido no recurso especid. O exame de normias de caréter
locd éinvidvd naviado recurso especid, em face da vedacéo previgana
Simula 280 do STF, segundo a qud, "por ofensa a direito local, ndo
cabe recurso extraordinario".

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730.777 - SP

RELATOR

(2015/0147041-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BANCODOBRASL SA
ADVOGADOS : CRISTIANO KINCHESCKI EOQUTRO(S)

AGRAVADO

JORGE ELIASNEHME
: MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES

PROCURADOR : ARTURRAFAEL CARVALHO EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pedo BANCO DO BRASIL

SA. contra decisfo monocréaica que conheceu do agravo e negou ssguimento ao
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 360, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ANALISE DE LEI LOCAL. LEI MUNICIPAL N.
6.107/2008. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE S NEGA
SFEGUIMENTO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o rdadrio elaborado

no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pelo BANCO DO BRASL SA.
contra decisio que obstou a subida de seu recurso especial
fundamentado no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, o qual
busca reformar acérdédo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo assm ementado (fl. 226, e-STJ):

" Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Preliminar rejeitada.

Instituicdo bancaria - Embargos a execucdo - Lei Municipal
gue obriga os estabel ecimentos bancarios a emitir extratos e demais
Servigos impressos em braile - Mogi das Cruzes - LM 6.107/2008 -
Admissibilidade - Precedentes na Jurisprudéncia - Sentenca mantida
- Recurso improvido”.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 294,
e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
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ofensa ao art. 535, 1, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢do dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedlinde da questao.

No mérito do recurso especial, 0 agravante alega violacéo dos
arts. 131 e 337 do Cadigo de Processo Civil; 884 do Cadigo Civil c/c
aLei n. 10.098/00; 23, paragrafo Unico, e 2° da Lel n. 10.048/00; 2° e
P dale n. 7.853/89; e Decreto n. 5296/2004.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 326/339, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissbilidade negativo da ingténcia de origem (fls.
341/342, e-STJ), 0 que deu ensgo a interposicdo do presente
agravo".

Alega a agravante que "entende o Agravante pela inaplicabilidade ao
caso concreto do art. 544, 84°, 11, do CPC, uma vez que 0 acordao recorrido vai de
encontro ao decidido pela 32 Turma do STJ no RESp n° 1.315.822/RJ, da Relatoria
do Min. Marco Aurdlio Belizze, que condenou o Banco do Brasl a: 1) confeccionar
contratos de adesdo e todos os demais documentos fundamentais para a relacéo de
consumo impressos em linguagem Braille e 2) enviar 0s extratos mensais
consolidados aos deficientes visuais impressos em linguagem Braille® (fl. 371,
e-STJ).

Asseveraque, "com a devida vénia, o Recorrente—a fl. 268 (e-STJ) —
fez constar em seu Recurso Especial que n&o obstante a interposicao objetiva de
Embargos de Declaracéo, o TISP osreeitou sem apreciar “ a existéncia de Norma
Federal para regular a questéo” atinente ao atendimento dos deficientes visuais —
ou sgia, as Leis 10.048/2000 e 10.098/2000 — como também o fez sem apreciar “ a
omissdo quanto a alegada nulidade da CDA”, de forma que parece ter apontado
objetivamente os pontos omissos da decisio atacada” (fls 371/372, e-STJ).

Afirma, ainda, que " 0 RESp do Banco do Brasl aponta violag&o direta
do acdrdao do TJISP aos dispositivos de le federal indicados a fl. 264, sobretudo
aos arts. 1° e 2° das Leis 10.048/2000 e 10.098/2000, cuja interpretacdo dada pea
32 Turma do STJ, no RESp n°® 1.315.822/R], é dissonante daquela realizada pela
Cortelocal" (fl. 373, e-STJ).

Dispensada a aitiva da parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 730777 - SP
(2015/0147041-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ANALISE DE LEl LOCAL. LEI MUNICIPAL 6.107/2008.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. N&o prospera a degada violacdo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que defidente sua fundamentac@o.
Com efeto, o recorrente limitou-se a degar, genericamente, e apenas na
parte referente aos requerimentos, ofensa ao referido dispostivo legd,
sem explicitar 0s pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo recorrido.
Asam, aplicasse a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

2. Néo basta gpenas degar violagdo do art. 535 do
Codigo de Processo Civil. E necessario apontar, anditicamente, quais 0s
pontos que a parte recorrente entende que foram omissos, contraditorios
ou obscuros, conforme a jurigorudéncia pecifica desta Corte.

3. A configuragdo do prequestionamento  pressupde
debate e decisfo prévios peo colegiado, ou sgja, emissfo de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato veiculado nas razdes recursais, inviailizada ficaa andise
sobre a violagdo dos preceitos evocados pel o recorrente.

4. Veificase que a Corte de origem nédo andisou, ainda
gue implictamente, os arts. 131 e 337 do Cddigo de Processo Civil; 884
do Cddigo Givil c/c aLéa n. 10.098/00; 23, paragrafo Unico, e 2° da Le
n. 10.048/00; 2° e ° da La n. 7.853/89; e Decreto n. 5296/2004. Desse
modo, impde-se 0 Ndo conhecimento do recurso especid por ausénciade
prequestionamento, entendido como o indigpensavd exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursal.

5. Pretende 0 agravante a andise da questdo, com base na
interpretacdo da Le Munidpd n. 6.107/2008. Dessa forma, afasta-se a
competéncia desta Corte Superior de Judica para 0 dedinde do
desiderato contido no recurso especid. O exame de normas de caréter
locd éinvidvd naviado recurso especid, em face da vedacéo previtana
Simula 280 do STF, segundo a qud, "por ofensa a direito local, ndo
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cabe recurso extraordinario".
Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforcos expendido pelo recorrente, a irresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Inicdidmente, cumpre asseverar que deciso exarada por umadas Turmas
da Segunda Secéo desta Corte, anda que se trate de maéia Smilar, ndo vincula
julgados da Segunda Turma, por se tratarem de competéncias diversas, bem como pela
impossibilidede de verificar a Smilitude fética dos autos.

DA ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC

N&o prospera a degada violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com €fdto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpogtivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo contraditorio,
obscuro ou omisso 0 acordao recorrido.

Asam, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”.

Nesse sentido:

"1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hip6tese, o ébice da
Simula 284 do STF."

(AgRg no AREsp 386.084/RS, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 24/11/2014.)

"1. No que serefere a suposta contrariedade ao artigo 535 do
CPC, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue a smples alegacdo genérica, desprovida de fundamentacdo que
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demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribunal a quo, caracteriza-se como
fundamentacdo deficiente, atraindo a incidéncia da Simula
284/STF."

(AgRg no REy 1477404/RR, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 24/11/2014.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

A oconfiguracdo do prequestionamento pressupde debate e decisfo
prévios peo colegiado, ou sga, emissfo de juizo sobre o tema. Se o tribund de origem
ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes
recursais, inviahilizada fica a andise sobre a violacdo dos preceitos evocados pea
recorrente.

Veifica-se que a Corte de origem néo andisou, ainda que implicitamente,
os arts. 131 e 337 do Cddigo de Processo Civil; 884 do Codigo Givil c/c a Lea n.
10.098/00; 23, paragrafo unico, e 2° da Le n. 10.048/00; 2° e ° da Le n. 7.853/89; e
Decreto n. 5296/2004.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhedimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indispensave exame da questéo pela
decisio atacada, apto a viadlizar a pretensdo recursd. Incide ao caso, mutatis
mutandis, o digposto nos enunciados de nimeros 282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisao recorrida a questdo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 591 DO CC/2002;
300, I, 332, 333 Il, E 427 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRODUTO ADQUIRDO NA QUALIDADE DE [INSUMO.
RELACAO DE CONSUMO NAO CARACTERIZADA. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS EM TRAMITE. ALEGACAO DE
CONTINENCIA. REEXAME E MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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SUMULA  7/STJ. DECISAO MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS PROVIMENTO NEGADO.

1. As matérias referentes aos arts. 591 do CC/2002; 300, I, 332,
333, I, e 427 do CPC néo foram debatidas pelo col. Tribunal de
origem, e nem sequer foram opostos embargos de declaracdo
visando a discussdo das questdes. Ante a falta de prequestionamento,
incide o principio cristalizado nas Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 399.977/SP, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 05/12/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. FAX.
JUNTADA DE DOCUMENTOS DESNECESS DADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SIF). PROVA TESTEMUNHAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM O STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA
(SUMULA 7/STJ). NAO PROVIMENTO.

1. A Le 9.800/99 n&o disciplina o dever do advogado, ao usar o
protocolo via fac-simile, de transmitir, além da peticdo de razdes do
recurso, copia dos documentos que o instruem.

2. Alegacdo de preclusdo consumativa que nao foi objeto de
analise pelo acérdao recorrido (Simulas 282 e 356 do STF).

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.137.449/SC, Rd. Minitra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
05/12/2014.)

DA SUMULA 280/STF

Pretende 0 agravante a andise da questéo, com base na interpretacéo da
Le Municipd 6.107/2008. Dessa forma, afasta-se a competéncia desta Corte Superior
de Judtica para o dedinde do desiderato contido no recurso especid.

O exame de normas de caréter locd € invidvd na via do recurso especid,
em face da vedac@o previga na Simula 280 do STF, segundo a qud, "por ofensa a
direito local, ndo cabe recurso extraordinario”.

Assm, ndo merece prosperar a irresgnacéo dos recorrentes, uma vez
que, para dferir a procedéncia de suas adegagdes, saria necessxio proceder a
interpretacdo de norma locad. Ademais, eventud violagéo de la federd seria reflexa e
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néo direta, porque, no dedinde da controversia, seria imprestindive a interpretacéo do
decreto estadud e das leis estaduals supramencionadas, descabendo, portanto, o exame
da questdo em sede de recurso especid.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL - SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL - POLICIAL MILITAR - LEIS 10.426/90, 11.216/95 E
LCE 32/01 - ART. 535 DO CPC - VIOLAGAO NAO
CARACTERIZADA - EXAME DE LEI LOCAL - SUMULA 280/STF.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Em recurso especial ndo pode o STJ examinar pretensdo
decidida com base em lei local. Inteligéncia do enunciado n.° 280 da
Simula do STF, aplicavel, por analogia, a hipotese.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 211.768/PE, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 7/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO. VI OLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO MILITAR
REMUNERACAO. REVISAO. VENCIMENTO BASCO DE
REFERENCIA (VBR). LEIS ESTADUAIS 10.426/90, 11.216/95 E
LCE 32/01. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1 Inafastavel a incidéncia da Simula 280/STF, porquanto da
leitura das razdes recursais, verifica-se claramente que os
agravantes pretendem gque a questdo sgja apreciada com base na
interpretacdo das Leis Estaduais 11.216/95, 10.426/90 e LCE 32/01.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 166.847/PE, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe
17/12/2012.)

O agravante n&o trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0147041-0 AREsp 730.777 | SP

NUmeros Origem: 00277756220098260361 27398/2009 273982009 277756220098260361 3610120085030736
4883/2008 48832008 503073/2008 5030732008

PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS . JORGE ELIASNEHME

CRISTIANO KINCHESCKI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
PROCURADOR : ARTUR RAFAEL CARVALHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JORGE ELIASNEHME
CRISTIANO KINCHESCKI EQUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MOGI DAS CRUZES
PROCURADOR : ARTUR RAFAEL CARVALHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhes votaram com o Sr. Ministro Relator.



