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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, privacse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, o0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidencdiam que a liberdade dos ora
recorrentes acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada sua
periculosdade, demondrada na forma pela qua o ddito fo em tese praticado, em
concurso de agentes, contra vitimas digtintas e sSomada, ainda, a corrupgdo de menores,
circungt@ncias aptas a judificar aimposicéo da segregacéo cautdar. (Precedentes).

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.529 - M G (2015/0137833-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por RONALDO CESAR
FERREIRA PICORELI, ROBERTH MARTINS DA SLVA E LUIZ FELIPE
FORTUNATO VENANCIO, emface de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram presos em flagrante e,
posteriormente, tiveram suas prises convertidas em preventiva, pela préatica, em tese, do
ddlito tipificado no artigo 157, § 2°, incdso |1, do Cdodigo Pend, e atigo 244-B da Lea n.
8.069/90.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sob a degacéo de que ndo haveria fundamentacdo concreta na decisfo que decretou as
prisdes preventivas dos ora recorrentes. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a

ordem, emv. acordao assm ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO -
CORRUPCAO DE MENORES -PRISAO PREVENTIVA - DECISAO
FUNDAMENTADA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONDICOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

- Se a decisAo que converteu a prisdo em flagrante em priséo
preventiva faz referéncia a situacao fatico-juridica que motiva a custodia
cautedlar do paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus
comiss delicti e periculum liberta tis, este consubstanciado na garantia da
ordem publica, fundamentada esta o tanto quanto necessario a luz da
Constituicdo da Republica.

- Somente condigOes subjetivas favoraveis ndo permitem a
revogacao do decreto da prisdo preventiva" (fl. 90).

Dai 0 presente recurso ordinario, no qud 0S recorrentes repisam os
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argumentos lancados no writ origindrio, resfirmando a exigéncia de congtrangimento ilegd,
consubstanciado na austncia de fundamentacéo idonea a judificar a decretacdo de suas
segregacoes cautelares.

Requerem, ao find, a revogagéo das prisies preventivas.

Liminar indeferidaas fls. 115-116.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica opinou, as fls 126-134, peo
desprovimento do recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.529 - M G (2015/0137833-2)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. DECISAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - In casu, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
dos ora recorrentes acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada sua  periculosdade,
demongtrada na forma pela qud o ddito fo em tese
praticado, em concurso de agentes, contra vitimas
didintas e somada, ainda, a corrupcdo de menores,
drcunddncias agptas a judificar a impodcéo da
segregacao cautdar. (Precedentes).

Recur so ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretendem os recorrentes,
em sintese, por mao do presente recurso ordin&rio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacéo da r. decisdo de primedra indanda que decretou Suas prisdes
preventivas.

Veifico, da andise dos autos, que O presente recurso ndo merece
provimento.

Isto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou satisfatoriamente a
necess dade e a judtificativa das prisdes cautel ares impostas aos ora recorrentes.

Sobre 0 tema, faz-se necessirio asseverar, inicddmente, que a prisfo cautdar
deve ser condderada excegdo, ja que, por meio desta medida, privase 0 réu de su jus
libertatis antes do pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgado. E por isso que td medida congtritiva 6 se justifica caso demongirada
sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, aingrucéo aimind ou a gplicacéo
dald pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementac@o de sua fundamentaco pelas
Indé@ncias superiores.

Neste sentido, cito 0 ssguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -

FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRTERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO

CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A

UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -

STUAGCAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -

INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,

PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE

DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE

ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS’' DEFERIDO.
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PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5%, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasilero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
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trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisao
judicial condenatéria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012)

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese dos autos, a r. decisio que decretou a prisdo preventiva aos

recorrentes esta fundamentada nos seguintes termos:

"No caso em tela, mesmo sendo os autuados, a principio, tecnicamente
primérios, constato que as circunstancias do crime sdo graves e dao conta da
periculosidade dos mesmos, que efetivaram a subtracdo com emprego de grave
ameaca, em concurso de agentes contra vitimas distintas e, ainda, com a participacdo
de adolescentes, revelando-se inadequada a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priso preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem publica, tdo
vulnerabilizada com o crescente e alarmante nimero de assalos que vem assolando
nossa sociedade.

Assim, nos termos do art. 310, Il, e presentes os requisistos do art. 312 c/c
art. 313, |, todos do C.P.P., CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE RONALDO
CESAR FERREIRA PICORELI, ROBERTH MARTINS DA SLVA E LUIZ FELIPE
FORTUNATO VENANCIO EM PREVENTIVA" (fl. 42).

O trecho transcrito, portanto, a meu ver, apos detida andlise dos autos,

permite a conclusdo de que a r. decisio de primdra inddncia que decretou as prisdes
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preventivas encontrase fundamentada na garantia da ordem publica, demongtrando a

periculosdade dos ora recorrentes evidenciada peo modus operandi da conduta em tese

praticada, qudificada pelo concurso de agentes, contra vitimas didintas e somada, anda, a

Corrupcgao de menores.

Sobre 0 tema, colaciono o0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES,

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razdo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada peo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacéo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus' a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISOS | E I
E ARTIGO 311, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretério Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/P, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/P, Rd. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secao desta Corte alinharam-se a esta diccao, e, desse
modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
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substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n.
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/P, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizagdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso préprio, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de oficio.

[l - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva so se justifica
caso demongtrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cobdigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n.
93498/MS Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Medlo, DJe de
18/10/2012).

IV - In casu, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, evidenciada pela pratica
do ddlito de roubo em concurso de agentes e com emprego de arma de
fogo, circunstancia apta a justificar a imposicdo da segregacao cautelar,
tendo em vista a maior reprovabilidade da conduta em tese praticada.
(Precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 308.856/MS, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 19/12/2014).

Asam, apos andise gprofundada dos autos, e condderando a linha de recentes
precedentes exarados pela col. Quinta Turma desta eg. Corte no sentido de que mostra-se
grave a conduta em tese praticada de roubo qualificado, tenho que a r. decisio reprochada
gpresenta fundamentacdo sUfidente a judtificar a imposicio da segregacdo cautdlar do

recorrente por risco a ordem publica.
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Ademais, mormente ndo s dado aos tribunas complementarem a
fundamentacdo quanto a eventud prisfo preventiva decretada, néo se pode olvidar o que
restou conggnado no v. acorddo reprochado, no sentido de que " em relacdo ao paciente
Luiz Felipe Fortunato Venancio, ao que tudo indica, 0 mesmo é contumaz na pratica
criminosa, pois conforme FAC, fls. 55/62 e CAC, fls. 67/68, além de possuir outros
registros criminais, ostenta uma condenagdo criminal, ainda ndo transitada em julgado,
pela suposta prética do crime de roubo, bem como foi beneficiado recentemente com um
Alvara de Soltura (09/01/2015), contudo, ao que parece, voltou a ddinguir... Quanto ao
acusado Ronaldo César Ferreira Picordli, verifico que o mesmo foi, também, beneficiado
com o ingtituto da Liberdade Provisoria, tendo sido expedido Alvara de Soltura em seu
favor em outro feito que tramita na Comarca de Contagen/MG. (FAC, fls. 48/52 e
CAC, fl. 47). Por sua vez, muito embora o paciente Roberth Martins da Slva sga
primario, constato que 0 mesmo possui apenas 18 (dezoito) anos de idade recém
completados, porém, ao que tudo indica, apesar da tenra idade, esta voltado para a
pratica criminosa” (fl. 93).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao presente recurso ordinaio.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0137833-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.529/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000252287201518 03039724320158130000 10000150303972000 10000150303972001
EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . RONALDO CESAR FERREIRA PICORELI
RECORRENTE : ROBERTH MARTINS DA SILVA
RECORRENTE . LUIZ FELIPE FORTUNATO VENANCIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



