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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.196 - SP

RELATOR

(2015/0137583-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : MURILO RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: BEATRIZ BOCALAO MARROTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREVALENCIA DE
NORMA ESPECIAL. LEI ESTADUAL 10.177/98.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 280/STF.

1. A andise legdidade da anulacdo do ato concessivo da
pensdo por morte pda Adminidracéo Estadud de S&o Paulo possui
limitacBo tempord edabelecida em ld. As inddndas de origem
declararam a ocorréncia do transcurso dos prazos prescricionas e
decadenciais en desfavor da parte ora recorrente.

2. Ao pedido de andise do transcurso do lgpso tempord
incide a Simula07 do STJ.

3. O debate de dirato intertempord restou prejudicado
pda inddénca de ld edadud especifica em derimento da
regulamentacio gerd edabelecida pdo Cddigo Civil. Aplicecéo da
SImula 280/STF.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbd|l Marques e Assusete Magah&es votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia(DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 725.196 - SP

RELATOR

(2015/0137583-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : MURILO RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

: BEATRIZ BOCALAO MARROTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pda SAO PAULO

PREVIDENCIA — SPPREV contra decisio monocrética que negou seguimento ao
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 110, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO.  PRAZO
PRESCRICIONAL. PREVALENCIA DE NORMA ESTADUAL. LEI
N. 10.177/98. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE. SUMULA N.
280/STF. RECURSD ESPECIAL A QUE S NEGA
SEGUIMENTO".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fai interposto, com

fundamento no art. 105, indiso 11, diness "d', da Condlituicdo Federa, contra acordao

proferido pelo

Tribund do Estado de S0 Paulo assm ementado (fl. 44, e-STJ) :

"APELACAO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. Pretensdo da SPPREV a invalidacéo do ato que
concedeu beneficio de pensdo por morte a ré. Inadmissibilidade. A
Administracdo Publica pode anular seus préprios atos quando
ilegitimos ou ilegais, mas nao digpde dé prazo indefinido para fazé-lo.
Inteligéncia do art. 10 da Lel Estadual n° 10.177/98. Transcurso do
prazo decenal verificado. Decadéncia decretada de oficio, por se
tratar de matéria de ordem publica. RECURSO PREJUDICADO".

Alega 0 agravante que a decisdo monocratica merece reforma, uma vez

gue “"é absolutamente desnecessario rever o contexto fatico-probatorio para se
chegar a conclusdo que se negou vigéncia a le federal, pois ndo ha controvérsia

com relacdo

as questdes de fundo, mas apenas quanto a incidéncia do prazo

prescricional do Codigo Civil. O recurso, portanto, é cabivel com fundamento no

art. 105, l11, "

a", da Congtituicao Federal". (fl. 118, e-STJ).
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Aduz que, "no caso concreto ora em exame, ainda ndo havia transcorrido
metade do prazo prescricional, conforme seinfere da documentagdo que instrui a
inicial da presente demanda” (fl. 126, e-STJ), de modo que o prazo find para ser
suscitada revisdo do ato que se busca anular fai 10 de janeiro de 2013, com base no art.
205 c/c art. 2.028 do Novo Cadigo Givil.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREVALENCIA DE
NORMA ESPECIAL. LEI ESTADUAL 10.177/98.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 280/STF.

1. A andise legdidade da anulacdo do ato concessivo da
pensdo por morte pda Adminisracéo Estadud de S&o Paulo possui
limitacBo tempord edtabelecida em ld. As inddndas de origem
declararam a ocorréncia do transcurso dos prazos prescricionas e
decadenciais en desfavor da parte orarecorrente.

2. Ao pedido de andise do transcurso do lgpso tempord
incide a Simula07 do STJ.

3. O debate de dirato intertempord restou prejudicado
pda inddénda de ld edadud egpecifica en derimento da
regulamentacio gerd estabelecida pdo Cddigo Civil. Aplicacdo da
SImula 280/STF.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
O presente recurso néo merece acolhimento.

A parte ora recorrente suscita a reforma do acérddo de origem por ter
havido violacdo dos arts. 205 e 2.028 do CC. Em suas razdes, arguiu a inoperancia do
prazo prescriciond previsdo pea Le Edeadud 10.177/98, uma vez que deve ser
gplicado, ao caso concreto, a regra gerd estabelecida no Codigo Civil de 1916, vigente
aépoca da concessdo do beneficio previdendiaio.

A decisfo recorrida enfrentou a possibilidade da Administracéo Estadud
de S&0 Paulo anular 0 ato concessivo de pensio por morte, ainda que ultrapassados
masde 10 anos do inido dos efeitos favoravels ao recorrido.
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Em que pesem as razdes expogtas no Recurso de Especid, ndo hd como
prosperar a pretensio recursal. Iniddmente em razéo da inddénda da regra gerd de
direito intertempord na qua determina o afastamento das distiplines do Codigo Cvil
guando houver la especifica sobre a matéria, no caso a Le federd 9.784/99 e Le
estedua 10.177/98.

Nesse sentido, confira-se 0 julgado:

"4. Como cedico, a lei especial prevalece sobre a lel geral (lex
specialis derrogat lex generalis). Por via de consequéncia, ndo se
aplica a espécie a regra contida no art. 199, |, do Codigo Civil de
2002 (segundo a qual "N&o corre igualmente a prescricao: |...]
pendendo condicdo suspensiva), haja vista se tratar de uma norma
genérica que ndo tem o conddo de afastar as regras especificas do
CPC, introduzidas no ordenamento juridico pela Lei 11.382, de
7/12/06.

5."A acdo cautelar de protesto proposta apos o escoamento do
prazo prescricional ndo interfere em sua contagem' (RESp
1.251.447/PR, Rd. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe
24/10/13).

6. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.263.731/PR, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
27/08/2014.)

Ainda, no que concerne ainoperancia do prazo transcorrido até a data do
guizamento da acéo, incdde a Simula 07 do STJ, umavez que € inevitavd a andise do
contexto fético-probatorio para que se possa conduir de modo diverso do acostado
pelas ingdncias ordindrias.

Essa conclusio também restou compartilhada de mangra expressa no
corpo do presente agravo regimentd, verbis: "no caso concreto ora em exame, ainda
ndo havia transcorrido metade do prazo prescricional, conforme se infere da
documentac&o queinstrui ainicial da presente demanda.” (fl. 126, e-STJ)

Ademais, 0 ssguimento do Recurso Especid encontra outro impeditivo
declarado na decisdo recorrida que é a andise da norma Estadud 10.177/98. De modo
a inddir a Simula 280/STF. "Por ofensa a direito local, ndo cabe Recurso
Extraordinério”.

Na mesma linha, esta Corte ja possui entendimento pacificado sobre o
asunto:
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"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. LEI PAULISTA 10.177/98. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INTERPRETAGAO
DE DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."

(AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 120.788/SP,
Rd: Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, jugado em 05/06/12, DJe
14/06/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. ANALISE DA LEGISLACAO
LOCAL. VEDACAO. SUMULA N.° 280 DA SUPREMA CORTE.

1. Havendo o acdrdéo regional aplicado legidacéo local para
decidir o mérito da controvérsia, o tema desdobra os limites
normativos do recurso especial. Incidéncia da Simula 280/STF.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Resp 796.370/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 29/03/2010.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso, € como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0137583-2 AREsp 725.196 / SP
Nudmeros Origem: 27/2013 40007366320128260281
PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : MURILO RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : BEATRIZ BOCALAO MARROTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV
PROCURADOR : MURILO RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : BEATRIZ BOCALAO MARROTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



