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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.465 - DF (2015/0137310-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ALEX PEREIRA GOMES DE QUEIROZ (PRESO)

ADVOGADOS : THIAGO ALMEIDA MORATO MENDONCA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
MARINA LOBOSQUE DE OLIVEIRA CUNHA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI.
DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A prisfo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punico antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se condderada sua
periculosdade, demonstrada na forma pela qud o ddito fo em tese praticado, em
concurso de agentes, tendo o recorrente abordado a vitima em locd de grande
crculacdo, proximo a uma indituicdo de endno e somada, ainda, a corrupcéo de
menores, drcunddncias gptas a judificar a imposicdo da segregacéo cautdar.
(Precedentes).

Recurso ordinério desprovido. Ordem concedida de dfico para determinar
gue o recorrente aguarde o trangto em julgado da condenac&o no regime semiaberto.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do
Sr. Minigro Rdator.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Braslia (DF), 20 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.465 - DF (2015/0137310-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&aio em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto por ALEX PEREIRA GOMES
DE QUEIROZ, em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente encontra-se preso preventivamente
pela préatica, em tese, dos dditos tipificados no artigo 157, § 22, indso |1, do Cédigo Pend e
atigo 244-B da Ld n. 8.069/90.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sob a degacéo de que ndo haveria fundamentac@o concreta na deciso que decretou a priséo
preventiva do ora recorrente. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em
V. acordéo assm ementado:

"HABEAS CORPUS CRIMES DE ROUBO E DE
CORRUPCAO DE MENOR. SUBTRACAO DE CELULAR DA VITIMA
MEDIANTE GRAVE AMEACA. PRISA\O EM FLAGRANTE DO
PACIENTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
REITERACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1. N&o hé ilegalidade na decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em prisdo preventiva, com fundamento no artigo
312 e artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal, diante da
presenca do fumus comiss delicti e da sua necessidade para a garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade concreta da conduta e da
reiteracdo criminosa do paciente.

2. No caso dos autos, as circunstancias do crime sdo
demongtrativas da periculosidade do paciente, haja vista que, segundo a
vitima, foi abordada pelo paciente e um menor nas imediacdes de sua
escola, sendo ameacada de receber um disparo de arma de fogo caso ndo
entregasse seu telefone celular. Ademais, também ha evidéncias de que o
paciente teria roubado outro aparelho celular da mesma vitima dias antes
do fato em questao.

3. A prisdo preventiva do paciente também € necessaria
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diante da reiteracdo delitiva, pois, além do suposto roubo anterior
cometido contra a mesma vitima, consta que O paciente responde a
processo pela suposta pratica de outro crime de roubo circunstanciado, o
que indica que sua liberdade oferece risco a ordem publica.

4. Consoante entendimento ja assentado na jurisprudéncia,
eventuais condicBes pessoais favoraveis ndo sdo suficientes, por S 0s,
para afastar os fundamentos da custdédia cautelar, se ha nos autos
elementos a recomendar a sua manutencdo, Como Ocorre No caso vertente.

5. Ordem denegada para manter a decisdo decretou a prisdo
preventiva do paciente” (fls 142-143).

Dai o presente recurso ordinario, no qud o recorrente repisa 0s argumentos
lancados no writ originaio, redfirmando a exigéncda de condrangimento ilegd,
consubstanciado na auséncia de fundamentagdo idonea a judificar a decretacdo de sua
segregacéo cautdar.

Requer, a0 find, a revogacdo da prisfo preventiva ou, subsdiaiamente, a
subdtituicBo da prisdo preventiva por medida cautdar diversa, previga no art. 319 do Codigo
de Processo Pend.

A douta ProcuradoriaGeral da Republica opinou, as fls 193-201, peo
desprovimento do recur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.465 - DF (2015/0137310-4)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CORRUPCAO DE MENOR.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas ingéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - In casu, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada sua periculogdade,
demondrada na forma pela qud o ddito fo em tese
praticado, em concurso de agentes, tendo o recorrente
abordado a vitima em locd de grande circulacéo,
proximo a uma indituicéo de ensno e somada, anda, a
corrupcdo de menores, circunstancias aptas a judificar
aimpos¢éo da segregacéo cautdar. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido. Ordem
concedida de dficio para determinar que o recorrente
aguarde o trangto em julgado da condenacéo no regime
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semiaberto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, en
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Veifico, da andise dos autos, que 0 presente recurso ndo merece
provimento.

Isto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou satisfatoriamente a
necess dade e a judtificativa da prisio cautelar imposta ao ora recorrente.

Sobre 0 tema, faz-se necessrio asseverar, iniddmente, que a prisfo cautear
deve ser condderada excecdo, ja que, por meao desta medida, privase 0 réu de sau jus
libertatis antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida condritiva so se justifica caso demongirada
sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo
dald pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas
ingt@ncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -

FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO

CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A

UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
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INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
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(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatéria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M €llo, DJe de 18/10/2012)

No mesmo sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipGtese dos autos, a r. decisio que decretou a prisfo preventiva ao

recorrente esta fundamentada nos seguintes termos:

"Quanto aos fundamentos, entendo necessaria a custédia cautelar do
acusado. Com €feito, verifica-se irrefutavel a necessidade de garantia a ordem publica,
tendo em vista a gravidade da conduta delituosa praticada pelo acusado.

Consta dos autos que teria atacado a vitima em local de grande circulacéo
de pessoas, especialmente estudantes, proximo a uma instituicdo de ensino, a luz do dia,
juntamente com um individuo menor de idade; consta, ainda, que este Ultimo segurou o
brago da vitima para que o denunciado pudesse subtrair seu aparelho celular, tendo, em
seguida, ordenado que a vitima 'subisse’, sendo |he daria umtiro.

[...]

Assim, revelam-se plenamente presentes, os requisitos e fundamentos para
a custodia cautelar, ndo havendo que se falar em possibilidade de liberdade provistria
ou conversdo em medida cautelar diversa da prisdo, medidas incompativeis com o
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"periculum libertatis' demonstrado pelo denunciado” ( fls 127-129).

O trecho transcrito, portanto, a meu ver, apoés detida analise dos autos,

permite a conclusio de que a r. decisdo de priméra inddnda que indeferiu 0 pedido de

revogacdo da prisdo preventiva encontra-se fundamentada na garantia da ordem publica,

demongtrando a periculosdade do ora recorrente evidenciada pelo modus operandi da

conduta em tese praticada, qudificada pelo concurso de agentes, tendo o recorrente abordado

avitimaem locd de grande circulacdo, proximo a umaingituicéo de enano e somada, ainda, a

Corrupcgao de menores.

Sobre 0 tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES. PRECEDENTES,

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razdo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada peo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacéo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus' a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISOS | E I
E ARTIGO 311, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretorio Excalso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
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substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rdl. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Segdo desta Corte alinharam-se a esta dicgéo, e, desse
modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n.
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/P, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizagdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso préprio, situacao que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dficio.

[l - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva O se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cobdigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n.
93498/MS Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Médlo, DJe de
18/10/2012).

IV - In casu, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, evidenciada pela pratica
do ddlito de roubo em concurso de agentes e com emprego de arma de
fogo, circunstancia apta a justificar a imposicao da segregacao cautelar,
tendo em vista a maior reprovabilidade da conduta em tese praticada.
(Precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 308.856/MS, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 19/12/2014)

Assm, apés andise gprofundada dos autos, e considerando a linha de recentes
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precedentes exarados pela col. Quinta Turma desta eg. Corte no sentido de que mostra-se
grave a conduta em tese praticada de roubo qualificado, tenho que a r. decisio reprochada
gpresenta fundamentacdo sUfidente a judiificar a imposcdo da segregacdo cautdlar do
recorrente por risco a ordem publica, razéo pea qua nego provimento ao recurso
ordinario.

Ademais, mormente ndo ser dado aos tribunds complementarem a
fundamentacdo quanto a eventud prisfo preventiva decretada, néo se pode olvidar o que
resou condgnado no v. acdrddo reprochado, no sentido de que "Além da gravidade
concreta dos fatos, a prisio cautelar do paciente também se mostra adequada e
necesséria para a garantia da ordem publica diante da reiteracéo ddlitiva. De fato, além
do suposto roubo anterior cometido contra a mesma vitima, consta que o paciente
responde a processo pela suposta pratica de outro crime de roubo circunstanciado,
ocorrido em 21/08/2014 (fl. 68), o que indica que sua liberdade oferece risco a ordem
publica” (fls 147-148).

Desse modo, revela-se inviavd a aplicacéo de medidas cautdares diversas da
prisfo, hga vida estarem presentes os requistos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pendl.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente deste eg. Superior Tribund de
Judica

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO

AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO

CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO

JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.

EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA

E O DEVIDO PROCESO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE

QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO

AGENTE. MODO DE AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.

CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A

TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO

ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS

CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[..]
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4. Estando presente a hecessidade concreta da manutencéo
da custodia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisdo,
introduzidas com a Lei n. 12.403/2011, n&o se mostram suficientes e
adegquadas a prevencédo e repressao do crime de trafico de drogas, razéo
pela qual sdo inaplicavels ao caso em analise.

5. Habeas corpus n&o conhecido® (HC n. 269.690/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Mar co Aurédio Bellizze, DJe de 26/2/2014).

Contudo, na hipbtese, apesar de judtificadamente decretada a prisfo cautdar,
em consulta ao Sitio detronico do eg. Tribund de origem, verificase também a imposcéo, por
ocasido da prolacéo da r. sentenca condenatdria, de regime semiaberto para inido do
cumprimento da pena.

Ora, estabelecido o regime menos gravoso, tenho para mim ser incompative
a negativa do direito de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor efdividade e rdevancia a medida de naureza precaria (manutencéo da
Segregacéo cautdar) em detrimento da sentenca condenatdria (titulo judicid que, por sua
natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, ndo se pode dlvidar a jurigorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigdes da
prisdo provisdria as regras do regime impogo.

Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSICAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

03. Se 0 réu permaneceu cautelarmente custodiado
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durante a tramitacéo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si 80, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
jusdtificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe ser assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixacdo de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cébdigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucdo
provisoria nos termos da Sumula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Musd, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer 0 regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
relatoria, Rd. p/Acdrddo Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do TYSC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 18/2/2014.

Desta forma, estabel ecido na sentenca condenatdria o regime semiaberto para
0 inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste rdator,
deve o recorrente aguardar o trénsto em julgado de sua condenagcdo em td regime,
compdibilizando-se a prisfo cautdar com 0 modo de execucéo determinado na sentenca
condenatoria

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io. Concedo,
todavia, a ordem de oficio, a fim de determinar que o recorrente, salvo se estiver preso
por outro mativo, aguarde o trangto em julgado de sua condenacéo no regime semiaberto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso e concedeu "Habeas Corpus’
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



