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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°712.080 - RS

RELATOR

(2015/0107833-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO
AGRAVADO

: GILBERTO BELTRAO MORAES
: BRITASUL MINERACOESLTDA - ME

ADVOGADO : GILBERTOBELTRAO MORAES (EM CAUSA PROPRIA)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DO PLEITO EXECUTIVO AO
SOCIO-GERENTE. OMISSAO. INEXISTENTE. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO
SOCIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo haadegada violacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensio deduzida, como
s depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, ora tidos
por omitidos

2. Cabe a0 magidrado decidir a questéo de acordo com o
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave a0
caso concreto.

3. O Supeior Tribund de Judica tem entendido,
pecificamente, que, “a) se 0 nome dos corresponsaveis ndo estiver
incluido na CDA, cabe ao ente publico credor a prova da ocorréncia
de uma das hip6teses listadas no art. 135 do CTN; b) constando o
nome na CDA, prevalece a presuncdo de legitimidade de que esta
goza, invertendo-se o 6nus probatério (orientacdo reafirmada no
jugamento do REsp 1.104.900/ES sob o rito dos recursos
repetitivos)” (AgRg nos EDd no AREsp 419.648/ES, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014,
DJe 19/3/2014.).

4. A Corte de origem, com base no contexto féico dos
autos entendeu que o ora recorrente ndo se desncumbiu do onus
probandi de demongrar as hipoteses previstas no art. 135 do CTN que
autorizam a responsabilidade pessod do socio em executivo fiscd; o
entendimento firmado na origem ndo pode aqui ser revisto ante o Gbice da
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 712,080 - RS

RELATOR

(2015/0107833-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO
AGRAVADO

: GILBERTO BELTRAO MORAES
: BRITASUL MINERACOES LTDA - ME

ADVOGADO : GILBERTOBELTRAO MORAES (EM CAUSA PROPRIA)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL contra decisdo monocrética que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid nos termos da seguinte ementa (fls. 250/256, e-STJ):

"TRIBUTARO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
RECONSDERADA. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO
DO PLEITO EXECUTIVO AO SOCIO-GERENTE. OMISSAQ.
INEXISTENTE. REQUISTOS AUTORIZADORES DA
RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO SOCIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fai interposto. com

fundamento no art. 105, 111, "a', da Condituicdo Federa, o qud busca reformar acordao
do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado (fls 151/168,

e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS REDIRECIONAMENTO AO
SOCIO-GERENTE. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. TEORIA
DA ACTIO NATA. ANALISE DOS ATOS PROCESSUAIS ART. 135,
I, DO CTN. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO COMPROVADA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

Segundo a teoria da actio nata, a prescricdo de débitos
tributarios em relacdo aos devedores subsidiarios flui a partir do
momento em que o credor toma ciéncia de indicios de dissolucéo
societéria irregular e ndo a partir da citacdo da pessoa juridica. No
caso, 0S Snais surgiram no curso do processo, com recente
informac&o do oficial de justica de que a empresa ndo mais existia,
apés ter ddo citada. Precedentes do STJ e desta Corte.
DISOLUCAO IRREGULAR DA  SOCIEDADE  NAO
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COMPROVADA. Cabe o redirecionamento da execucéo fiscal aos
socios da pessoa juridica executada quando configurados atos
praticados com excesso de poder ou infracéo a lel, contrato social ou
estatutos, na forma do art. 135 do CTN. Também € possivel na
hip6tese de dissolucéo irregular, quando deixar de funcionar no seu
domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgdos competentes, como
prevé o enunciado n° 435 da Simula do STJ.

O 6nus de demongtrar tal situacdo € do exegquente, no caso de
ndo constar 0 nome dos socios da CDA. Interpretacdo, a contrario
senso, do REsp 1104900/ES, submetido a sistematica do art. 543-C
do CPC.

No caso dos autos, nédo restou adequadamente demonstrada a
dissolugéo irregular da empresa, havendo elementos indicativos de
gque estava em funcionamento, tornando-se indevido o
redirecionamento do feito executivo ao socio-gerente.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO."

597

L

Reitera 0 agravante violac&o do art. 535 do CPC. Aduz que "o Tribunal
a quo nao enfrento a questéo relativa ao fato de o ente publico ter arcado com o
seu Onus probatérios de demonstrar as praticas do executado que ensgiam o
redirecionamento da execucao." (fl. 260, e-STJ)

Explica que "o Estado demonstrou que os administradores da
sociedade agiram em desacordo com a le (art. 135 do CTN), pois houve a
desativacdo dos negocios sociais sem a regular dissolucdo da sociedade e sem a
liquidac&o de seu passivo tributério.” (fl. 260, e-STJ)

Alega por fim que "o ente publico visa apenas que esse STJ,
considerando que o ente publico se desincumbiu de seu 6nus probatorio, determine
ao Tribunal de Justica a manifestacéo especifica sobre os fatos imputados ao socio
durante o transcorrer processual para, a partir dai, concluir se houve o abuso de
personalidade que caracterizou a dissolucéo irregular da sociedade. Dai a razio
pela qual ndo deve incidir o enunciado n. 7 da simula desse STJ." (fl. 261, e-STJ)

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacao da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO DO PLEITO EXECUTIVO AO
SOCIO-GERENTE. OMISSAO. INEXISTENTE. REQUISITOS
AUTORIZADORES DA RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO
SOCIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o haa degada violagdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como
se depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, ora tidos
por omitidos

2. Cabe a0 magidrado decidir a questéo de acordo com o0
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender aplicavd ao
caso concreto.

3. O Supeior Tribund de Judica tem entendido,
pecificamente, que, “a) se 0 nome dos corresponsavels nao estiver
incluido na CDA, cabe ao ente publico credor a prova da ocorréncia
de uma das hipoteses listadas no art. 135 do CTN; b) constando o
nome na CDA, prevalece a presuncdo de legitimidade de que esta
goza, invertendo-se o 6nus probatério (orientacéo reafirmada no
jugamento do REsp 1.104.900/ES sob o rito dos recursos
repetitivos)” (AgRg nos EDd no AREsp 419.648/ES, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014,
DJe 19/3/2014.).

4. A Corte de origem, com base no contexto féico dos
autos entendeu que o0 ora recorrente ndo se desncumbiu do onus
probandi de demongtrar as hipoteses previstas no art. 135 do CTN que
autorizam a responsabilidade pessoa do socio em executivo fised; o
entendimento firmado na origem n&o pode aqui ser reviso ante 0 Bbice da
SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
N&o ensga provimento airresgnacao recursdl.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Consoante condgnado no decisum ora recorrido, ndo ha a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicdond foi dada na medida da
pretensio deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido, que enfrentou,
moativadamente, os temas abordados no recurso de apelacdo, oratidos por omitidos.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fl. 164, e-STJ-grifo noso):

"Os elementos probatérios trazidos aos autos ndo sao
suficientes para comprovar a dissolugdo irregular da sociedade,
havendo indicios de que permanece em funcionamento. Inexiste,
tampouco, comprovacao de préatica de ato com excesso de poderes
ou em afronta a lei ou ao estatuto social. Nao restam preenchidos,
por conseguinte, 0s requisitos necessarios ao redirecionamento da
execucao, sendo insuficiente o mero inadimplemento de obrigacoes
tributarias”.

Vése, pois, na verdade, que, no presente caso, a questéo néo foi
decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que fo gplicado entendimento
diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
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pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

L

Em suma, nos termas de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado néo
€ obrigado a responder a todas as degactes das partes se ja tiver encontrado maotivo
sUfidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados, como ocorreu No Caso ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
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DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

L

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESIO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZA(;AO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipGtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

Ademais, ndo cabe invocar dissidio jurigorudencid sobre violagéo do art.
535 do CPC, pois td violaco € examinada caso a caso, consoante ja decidiu a Corte
Especid do STJ (AgRg nos EREsp 1.297.932/MG, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
CORTE ESPECIAL, DJe 23/9/2013).

Conforme fixado, o Superior Tribund de Judica tem entendido,
pecificamente, que, “a) se 0 nome dos corresponsaveis Ndo estiver incluido na CDA,
cabe ao ente publico credor a prova da ocorréncia de uma das hipéteses listadas
no art. 135 do CTN; b) constando o nome na CDA, prevalece a presuncéo de
legitimidade de que esta goza, invertendo-se o 6nus probatorio (orientacdo
reafirmada no julgamento do REsp 1.104.900/ES sob o rito dos recursos
repetitivos)” (AgRg nos EDd no AREsp 419.648/ES, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe 19/3/2014). A
propdsito, vae transcrever a ementa do recurso especid representativo da controvérsa

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSDO ESPECIAL SUBMETIDO
A SSTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA
PESSOA JURIDICA, CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO
POLO PASSVO DA EXECUCAO FISCAL. POSSBILIDADE.
MATERIA DE DEFESA. NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA. EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A orientacao da Primeira Secdo desta Corte firmou-se no
sentido de que, se a execucdo foi ajuizada apenas contra a pessoa
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juridica, mas o nome do socio consta da CDA, a ele incunmbe o 6nus
da prova de que néo ficou caracterizada nenhuma das circunstancias
previstas no art. 135 do CTN, ou sga, ndo houve a pratica de atos
"com excesso de poderes ou infracdo de lel, contrato social ou
estatutos” .

2. Por outro lado, é certo que, malgrado serem os embargos a
execucdo o meio de defesa proprio da execucao fiscal, a orientagdo
desta Corte firmou-se no sentido de admitir a excecdo de
pré-executividade nas situacbes em que ndo se faz necessaria
dilacdo probatéria ou em que as questdes possam ser conhecidas de
oficio pelo magistrado, como as condic¢des da acdo, 0S pressupostos
processuais, a decadéncia, a prescricao, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado peas
ingtancias ordinarias, 0 exame da responsabilidade dos
representantes da empresa executada requer dilacdo probatoria,
razao pela qual a matéria de defesa deve ser aduzida na via propria
(embargos a execucdo), e ndo por meio do incidente em comento.

4. Recurso especial desprovido. Acordéo sujeito a sistematica
previssa no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo 8/2008 -
Presidéncia/STJ".

No presente caso, a Corte de origem, com base no contexto fatico dos

autos, entendeu que o ora recorrente ndo se desncumbiu do onus probandi de
demondtrar as hipoteses previstas no art. 135 do CTN que autorizam a responsabilidade
pessod do sicio em executivo fiscd; o entendimento firmado na origem ndo pode aqui
Sy reviso ante o dbice da SUmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0107833-3 AREsp 712.080 / RS

NUmeros Origem: 02710500377025 03462055320138217000 2710500377025 70056215783 70057902819
70060489143 70062031000

PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCASCAMARGO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GILBERTO BELTRAO MORAES
AGRAVADO . BRITASUL MINERACOESLTDA - ME
ADVOGADO : GILBERTOBELTRAO MORAES (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : RICARDO ANTONIO LUCASCAMARGO E OUTRO(S)

AGRAVADO . GILBERTOBELTRAO MORAES

AGRAVADO : BRITASUL MINERACOESLTDA - ME

ADVOGADO : GILBERTOBELTRAO MORAES (EM CAUSA PROPRIA)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



