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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.867 - SP (2015/0095427-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : JOSE GUILHERME DO NASCIMENTO OLIVEIRA
RECORRENTE : JUSSARA APARECIDA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : MARCELO MIRANDA ROSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSDADE.
MODUS OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bélizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade dos ora
recorrentes acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a sua
periculosdade, evidenciadas pelo modus operandi das suas condutas, consgtentes, em
tese, no crime de homicidio doloso praticado em concurso de pessoas e por maotivo
torpe, dificultando a defesa da vitima atingida por 3 tiros pelas costas. (Precedentes).

[l - Condigdes pessoas favorave's, tais como primariedade, ocupacéo licta e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por S SO, garantirem ao paciente a revogacdo da
prisfo preventiva se ha nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.

IV - N&o é cabive a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da prisdo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Braslia (DF), 20 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.867 - SP (2015/0095427-4)

L

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por JOSE GUILHERME DO NASCIMENTO
OLIVEIRA E JUSSARA APARECIDA DO NASCIMENTO en face de v. acOrdéo
proferido peo eg. Tribuna de Jusica do Esado de Sdo Paulo, no HC
2217752-79.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram presos preventivamente pea
préatica, em tese, do ddito previgo nos artigos 121, 8 2°, | e 1V, do Cbdigo Pend e atigo
16, parégrafo Unico, 1V, daLe n. 10.826/2003.

A defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo, que restou
denegado.

Sudentam, neste recurso, a exigénda de condrangimento ilegd
consubstanciado na auséncia de fundamentacdo do decreto da priséo cautelar. Aduzem,
outrossm, primariedade e bons antecedentes.

Reguerem a revogacdo da prisfo cautdar ou sua subdtituicio pela priséo
domidiliar.

O d. Minigé&io Pdblico Federd, as fls 265-267, manifestou-s2 peo
desprovimento do recurso ordin&io.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 58.867 - SP (2015/0095427-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSDADE.
MODUS OPERANDI. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da lel pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. Nesse
sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
dos ora recorrentes acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se condderada a sua periculogdade,
evidenciadas pelo modus operandi das suas condutas,
congdentes, en tese, no cime de homicidio doloso
praticado em concurso de pessoas e por mativo torpe,
dificultando a defesa da vitima atingida por 3 tiros pelas
costas. (Precedentes).

[Il1 - Condigbes pessoais favoravels, tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, néo tém
0 conddo de, por 9§ SO, gaatirem ao paciente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautelar.
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IV - Néo é cabivd a aplicacéo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Recur so ordinario desprovido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretendem os recorrentes,
em sintese, por meio do presente recurso ordindrio em habeas cor pus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indéndia que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso ndo merece
provimento, uma vez que, a meu ver, ar. decisfo que decretou a priso preventiva do
recorrente evidenciou de formainconteste a judificativa da priséo cautelar imposta

Insta consignar que a prisdo cautdar deve ser consderada excecao, ja que, por
meo desta medida, priva-se o réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca trangtada em julgedo. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonsirada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a ingtrucdo crimind ou a gplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de naureza cautelar, néo
pode ser utilizada como indrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacéo de sua fundamentac@o pelas ingancias superiores,

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISA\O PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESIDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -



)
iz

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
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prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

Nesse sentido € a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebasti&o Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
aptos ajudificar a necessidade de garantia da ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisfo reprochada

“I..]

Ha prova da materialidade e indicios de autoria pelo que consta dos autos,
ndo sendo possivel considerar desnecessaria a prisio preventiva. O crime do qual os
réus estdo sendo acusados foi praticado por motivo torpe consistente na vinganca
decorrente em desavencas anteriores e recurso que dificultou a defesa da vitima, devido
ao fato de ambos os denunciados estarem armados e o ofendido desarmado, sendo
atingido por 03 disparos de arma de fogo na regido traseira do seu corpo, 0 que
demonstra a periculosidade dos acusados e justifica a decretacéo da prisdo como meio
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de se assegurar a ordem publica e a adequada instrucéo criminal.

Também deve se consignar que os acusados, se em liberdade, podem
tomar rumo ignorado, evadindo-se do distrito da culpa e trazendo, assm, consderavels
prejuizos a instrucdo processual, frustrando a aplicacdo de Lei Penal, além do que, a
pena prevista para o crime em andlise € bastante gravosa, de modo que a decretacéo da
priso cautelar € medida que se justifica para se assegurar a aplicacéo da lel penal.

De se mencionar que as medidas cautelares diversas da prisdo preventiva
Se mostram insuficiente para o caso.

Presentes, pois, 0s requisitos da prisdo cautelar de que trata o artigo 312
do Cdadigo de Processo Penal, jA que, como mencionado, h4 nos autos provas da
existéncia do crime e indicios suficientes da autoria, razdo pela qual, é caso de
decretacéo da prisio preventiva dos acusados.

Diante do exposto, para o fim de garantir a ordem publica, assegurar a
aplicacdo da Lei Penal e por conveniéncia da instrucéo processual, acolho as alegagoes
do Ministério Publico pelos fundamentos nela contidos e, com fundamento no artigo 312
e 313, |, do Cadigo de Processo Penal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE JOSE
GUILHERME DO NASCIMENTO OLIVEIRA e JUSSARA APARECIDA DO
NASCIMENTOQO" (fls. 172-173).

Dedta forma, veifico que a prisfo cautdlar dos recorrentes encontra-se
fundamentada na garantia da ordem publica, viso que sua periculosdade estéo evidenciada
pelo modus operandi das suas condutas, consstentes, em tese, no crime de homicidio doloso
praticado em concurso de pessoas e por mativo torpe, dificultando a defesa da vitima atingida
por 3 tiros pelas costas.

Sobre o tema

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO CONTA A MESVIA VITIMA.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSDADE DO ACUSADO, EVIDENCIADO PELO MODUS
OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS CAUTELARES DISTINTAS
DA PRISAO. DESCABIMENTO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional de privacéo de
liberdade, que, além das circunsténcias obrigatérias, exige concreta
fundamentacdo de riscos ao processo ou a sociedade, taxativamente
elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Cudtddia cautdlar devidamente fundamentada no
resguardo da ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto do
crime e a periculosidade do acusado, evidenciada pelo modus operandi,
sobretudo, pela sua suposta condicdo de mandante de homicidio
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qualificado consumado e homicidio qualificado tentado, praticado contra
a mae de sua filha, cometidos por motivo torpe e com a utilizacdo de
recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima.

3. Insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo
para evitar osriscos sociaisindicados.

4. Na estera do entendimento adotado por esta Corte
Quperior de Justica, a existéncia de condi¢bes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, residéncia fixa e ocupacao licita, ndo sdo suficientes,
por S sds, para obstar a manutencdo da prisio cautelar, quando presentes
osrequisitos legais previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Negado provimento ao recurso” (RHC n. 44.848/AM,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 17/9/2014).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DO AGENTE EVIDENCIADA PELO MODUS
OPERANDI DO DELITO. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A VITIMA SOBREVIVENTE E OS
FAMILIARES QUE FORAM ARROLADOS COMO TESTEMUNHAS
MOTIVACAO  IDONEA.  AUSENCIA  DE  FLAGRANTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Os julgadores, nas decisdes impugnadas, demonstraram,
com base em elementos concretos, a pertinéncia da manutencéo da prisdo
cautelar sub judice para a garantia da ordem publica, nos exatos termos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sobretudo em razao da especial
gravidade da conduta e da real periculosidade do agente, evidenciadas
pelo modus operandi do delito.

2. No caso, conforme ressaltou o Juizo processante, o crime
causou enorme comocao social, diante da extrema brutalidade empregada
pelo denunciado que, utilizando meio cruel e recurso que impossibilitou a
defesa das vitimas, desferiu varios golpes de faca contra seus proprios
genitores, matando seu pai e lesonando gravemente sua mae, gque
sobreviveu apenas porque conseguiu trancar-se em outro comodo do
apartamento e, logo em seguida, recebeu atendimento medico.

3. A prisio preventiva revela-se, ainda, conveniente a
instrucdo criminal, a fim de resguardar a integridade fisica da vitima
sobrevivente e de parentes que foram arrolados como testemunhas na
dendncia, tendo em vista 0 comportamento violento demonstrado pelo
acusado.

4. Recurso desprovido” (RHC n. 48.213/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014).
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Ademais, congtato que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacdo das medidas

L

cautdares dternativas a prisfo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina 0 art. 282, 8§ 6°, do Codigo de Processo Pend,
verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[..]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).

Faz-se necessaio asseverar, anda, que condicBes pessoas favordves, tas
como primariedade, ocupacéo lidta e resdéncia fixa néo tém o condd de, por s SO,
garantirem ao paciente a revogacéo da priso preventiva se ha nos autos dementos habes a
recomendar a manutencdo de sua cugtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sentido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Auréio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 199/2014.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0095427-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 58.867/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00040569420148260484 0020000 1483/2014 14832014 20000 22177527920148260000
40569420148260484 RI002JSM K 0000

EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE GUILHERME DO NASCIMENTO OLIVEIRA
RECORRENTE : JUSSARA APARECIDA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : MARCELO MIRANDA ROSA E OQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



