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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.212 - RS (2015/0022287-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : CARLOS FLORES CHAVES BARCELLOS (PRESO)
ADVOGADOS : DIEGO VIOLA MARTY

RECORRIDO

PAULO FAYET E OUTRO(S)
FELIPE HILGERT MALLMANN
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. INTIMACAO
DO ACUSADO E DOS CAUSIDICOS. NAO INTERPOSICAO
RECURSAL. NULIDADE. AUSENCIA. IMPUTADO DEVIDAMENTE
ASSISTIDO. ATUA(;AO DOS CAUSIDICOS ANTERIORES.
INEXISTENCIA DE DESDOURO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO CONFIGURAGCAO. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO MANEJADO PELOS NOVEIS DEFENSORES.
EXTEMPORANEIDADE. PREJUIZO CONCRETO. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo ha faar em nulidade ante a n&o interposicdo do recurso em sentido
estrito pelos causidicos que atuavam anteriormente no feito, eis que o réu foi
devidamente assdtido, tendo a defesa primeva apresentado quesitos ao
incidente de insanidade mentd, resposta a acusacdo, redizado perguntas
durante a oitiva de testemunhas e interrogatdrio do réu, bem como apresentado
memorials escritos subgtitutivos dos debates orais, ndo se vidumbrando
qualquer desdouro com tal proceder.

2. Certificada nos autos a auséncia de recurso, pontuando-se inclusive a devida
intimagdo do increpado e dos causidicos, ndo ha falar em pecha no feito, posto
o franco exercicio do brocardo da voluntariedade recursal.

3. Apresentado recurso em sentido estrito pelos novéis patronos fora do prazo
previsto em le, percuciente 0 ndo recebimento da irresignacaéo pelo magistrado
a quo, ante a flagrante extemporaneidade.

4. Verificase 0 escorreito tramite processua, com o exercicio da defesa do
réu, norteado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa.

5. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacdo do prguizo, tendo somente
sido suscitada genericamente a matéria, sendo invidvel, pois, o reconhecimento
de quaquer nulidede processua, em atencdo ao principio do pas de nullité
sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
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Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.212 - RS (2015/0022287-7)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE  : CARLOSFLORES CHAVES BARCELLOS (PRESO)
ADVOGADOS  : DIEGO VIOLA MARTY
PAULO FAYET E OUTRO(S)
FELIPE HILGERT MALLMANN

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SuUL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por CARLOS FLORES CHAVES BARCELLOS, impugnando aresto prolatado
pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (HC n.° 70062326954).

Consta dos autos que o paciente foi denunciado, em 31.5.2011, como incurso
no artigo 121, 8 2° incisos I, Il e IV; artigo 121, 8 19 incisos | e 1V, e artigo 61, inciso 11,
ainea "f", na forma do artigo 14, inciso |l, todos do Codigo Pend, e arttigo 14 da Le n°
10.826/03, na forma do at. 69 do Edauto Repressvo - Processo n.°
0005694-83.2011.8.21.0072, antigo n.° 072/2.11.0002467-3, da Vara Crimind da Comarca de
TorresRS.

Posteriormente, sobreveio decisdo que pronunciou o increpado, determinando
sua submissdo ao Tribuna do Jari. Regularmente intimados tanto defesa quanto o réu deste
decisum, na sequéncia, foi interposto recurso em sentido estrito fora do prazo legd, cuja peca
fol assinada por novo defensor congtituido.

Diante da intempegtividade, o Juiz condutor do feito houve por bem néo
conhecer do recurso, razéo por que a defesa agitou prévio habeas corpus perante a Corte a
guo, degando, em tese, auséncia de defesa técnica. Vease a ementa do acdrddo
denegatdrio da pretensdo heroica (fl. 77):

"HABEAS CORPUS. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

1. A Simula n° 523 do STF diferencia a auséncia de defesa, que gera
nulidade insanével, e sua deficiéncia, que depende da prova do prejuizo.

2. Das informacOes prestadas pela autoridade apontada coatora, ndo
resta caracterizada auséncia de defesa pelo defensor anteriormente
constituido pelo réu. Ao que tudo indica, este agiu de forma diligente,
acompanhando o andamento processual.

3. A perda de prazo para interposi¢éo de recurso, ato facultado a parte,
ndo ensga, necessariamente, a nulidade processual, quando néo
demonstrado flagrante prejuizo ao acusado. A rigor, sequer a deficiéncia €
incontroversa.

4. Em sede de cognicdo suméria, ndo se vislumbra constrangimento
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ilegd na ndo reabertura do prazo para apresentacdo de Recurso em Sentido
Estrito, bem como a auséncia de interposi¢éo, por ora, ndo permite concluir
pela nulidade processual. A andlise da necessidade da prética de tal ato pode
ser discutida em eventua recurso de Apelacdo, via que permite a afericéo
da integraidade do material fatico colhido durante a instrucéo.

ORDEM DENEGADA."

Neste recurso ordinaio em habeas corpus, o recorrente sustenta, em sintese,
a nulidade do feito em virtude da auséncia de defesa técnica.

Afirma que o réu, embora intimado, ndo foi adertado pelo oficid de justica
acerca do direito de interpor recurso e 0 seu patrono, a época, deixou de fazer uso do direito
de recorrer, demonstrando desidia com os designios da causa.

Adverte que a falta do gpelo, por 9 0, trouxe S&io preuizo ao acusado,
porque ndo teve ele a oportunidade de debater a existéncia do homicidio smples e ndo
qudificado perante o Tribuna de Justica do Estado.

Aduz, por issn, que o0 pedido de devolugdo do prazo recursal havia de ser
deferido pelo juizo de primeiro grau como unica forma de garantir a ampla defesa, lembrando
gue o advogado a época nd atuou em duas importantes oportunidades, quais sgam, a
intimacdo para o art. 402 do Cdodigo de Processo Penal e da intimacdo da decisdo de
pronuncia, sendo que 0 novo patrono condituido, No primeiro momento de acesso aos autos, de
pronto, iNgressou com O recurso, posteriormente julgado intempestivo.

Pugna, liminarmente, pela suspensdo do feito na origem até o julgamento de
mérito recursal. No mérito, requer a nulidade do processo, com a abertura de novo prazo a
defesa, de modo a permitir a interposicdo do recurso em sentido estrito contra a decisdo de
pronuncia.

O pedido liminar fol indeferido (fls. 122/125).

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Antonio Carlos Pessoa Lins (fl. 131), pelo desprovimento recursal.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.212 - RS (2015/0022287-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. INTIMACAO
DO ACUSADO E DOS CAUSIDICOS. NAO INTERPOSICAO
RECURSAL. NULIDADE. AUSENCIA. IMPUTADO DEVIDAMENTE
ASSISTIDO. ATUACAO DOS CAUSIDICOS ANTERIORES.
INEXISTENCIA DE DESDOURO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
NAO CONFIGURACAO. VOLUNTARIEDADE RECURSAL.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO MANEJADO PELOS NOVEIS DEFENSORES.
EXTEMPORANEIDADE. PREJUIZO CONCRETO. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha faar em nulidade ante a n&o interposicdo do recurso em sentido
estrito pelos causidicos que atuavam anteriormente no feito, eis que o réu foi
devidamente assgtido, tendo a defesa primeva apresentado quesitos ao
incidente de insanidade mentd, resposta a acusacdo, redizado perguntas
durante a oitiva de testemunhas e interrogatério do réu, bem como apresentado
memoriais escritos subgtitutivos dos debates orais, ndo se vidumbrando
qualquer desdouro com ta proceder.

2. Certificada nos autos a auséncia de recurso, pontuando-se inclusive a devida
intimacdo do increpado e dos causidicos, ndo ha falar em pecha no feito, posto
o franco exercicio do brocardo da voluntariedade recursal.

3. Apresentado recurso em sentido estrito pelos novéis patronos fora do prazo
previsto em lei, percuciente 0 ndo recebimento da irresignacdo pelo magistrado
a quo, ante a flagrante extemporaneidade.

4. Verificase 0 escorreito tramite processual, com o exercicio da defesa do
réu, norteado pelos principios do contraditério e da ampla defesa.

5. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovagdo do prguizo, tendo somente
Sdo suscitada genericamente a matéria, sendo invidvd, pois, o reconhecimento
de quaquer nulidede processua, em atencdo ao principio do pas de nullité
sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

De proémio, insta consignar que estes autos foram a mim distribuidos por
prevencao ao HC n.° 232.479/RS, impetrado em prol do mesmo ora paciente, que restou néo
conhecido pela Egrégia Sexta Turma, nos termos desta ementa:

"PROCESSO  PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
TRIPLAMENTE  QUALIFICADO  CONSUMADO. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO. PORTE ILEGAL DE ARMA
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DE FOGO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. FUNDAMENTAQAO DA CUSTODIA.
GRAVIDADE DO CRIME. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. A guestdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se esgota
na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser anadlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. Na hipétese, a complexidade do feito é evidente, diante da
necessidade de instauragdo de incidente de insanidade mental nos autos
origin&rios, dém da expedicdo de cartas precatérias para interrogatorio do
réu e oitiva de testemunhas, situagdes que tumultuam o tramite processual e
justificam o atraso ocorrido.

4. Ademais, a Defesa anuiu com a instauracdo do incidente e ainda
pleiteou a suspensdo do feito, contribuindo para a aegada demora.

5. Ta situagdo justifica o atua trémite processual, encontrando-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos
Orgaos estatais indevida letargia.

6. N&o € ilegd o encarceramento provisério que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada peo acusado, quais sgjam, a
periculosidade concreta do agente, diante das constantes ameacas de morte
proferidas contra a vitima, e necessidade de resguardo da ordem publica,
porquanto o acusado, mesmo ciente das medidas cautelares a e impostas,
as teria descumprido, conduta que culminou na morte do companheiro de
sua ex-esposa

7. Hipdtese em que o homicidio foi em tese cometido com exagerada
violéncia, onde uma das vitimas foi atingida por diversos golpes de facae a
outra, dém de esfaqueada, foi ameagada com uma arma que falhou ao ser
disparada em sua diregéo.

8. Habeas corpus ndo conhecido."

Passa-se, entéo, a andlise do objeto deste recurso ordinario.

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da existéncia de nulidade
no trémite processual, por inoperancia da defesa técnica

Ao abordar as aegacdes defensivas, o Tribund a quo fé-lo nestes termos, no
que interessa, verbis (fls. 79/85):

"Reproduzo, por oportuno, a decisdo que indeferiu aliminar:

'‘Compulsando os autos, ndo visumbro flagrante ilegdidade a ensgjar a
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concessdo liminar da ordem.

No caso dos autos, diferente do sustentado pelos impetrantes, néo
visumbro, prima facie, a ocorréncia de auséncia de defesa a nulificar a
acdo penal. A fdta de requerimento de diligéncias e a apresentacéo
intempestiva de recurso em sentido estrito, por s sds, ndo indicam a
auséncia de defesa, embora possam denotar eventual deficiéncia defensiva.

A defesa até entdo constituida pelo réu apresentou quesitos ao
incidente de insanidade mental, resposta a acusagdo, realizou
perguntas durante a oitiva de testemunhas e interrogatério do réu,
bem como apresentou memoriais escritos substitutivos dos debates
orais.

Neste contexto, verifica-se que ao longo da instrucéo processual 0
paciente realizou, através de profissional regularmente habilitado,
defesa efetiva, ndo havendo se falar, nos limites da cognicdo neste
momento permitida, em auséncia de defesa.

Quanto ao recurso da decisdo de pronincia, a defesa ndo deixou de
apresentar a irresignacdo, na verdade apresentou intempestivamente o
recurso em sentido estrito. Sabe-se que a tempestividade recursal configura
pressuposto processual objetivo, devendo ser observado pelas partes.
Ademais, intimado o acusado, ora paciente, da decisdo de prondncia, ndo
expressou interesse em recorrer da decisdo.

Nesta quadra, ndo ha como reconhecer, a0 menos por ora, a nulidade
aventada decorrente da auséncia de defesa.

Pelo exposto, indefiro aliminar pleiteada.

Solicitem-se informagdes ao juizo de origem.

Com elas, ao Ministério Pablico.’

Prestadas as informagbes pela autoridade apontada coatora, néo
visdumbro constrangimento a ensgjar a nulidade do processo por auséncia
de defesa.

A Magistrada elencou o andamento processual desde a prisdo em
flagrante do réu, dados que ndo permitem concluir, nesta via estreita, pela
nulidade processual.

Quando do recebimento da denlncia, o Juizo singular determinou a
instauragcdo de incidente de insanidade mental do acusado, tendo a defesa
constituida, em 30 de junho de 2011, pugnado pela suspensdo da marcha
processual, a qua foi determinada pelo condutor da acdo penal.

Consta que a defesa fez diversos requerimentos para revogacdo da
prisdo preventiva do réu, bem como postulou diligéncias, alegando conflito
de interesses dos familiares do acusado.

Ainda, foi juntada aos autos a entrevista redizada com o acusado pela
empresa RBS TV, em razéo de pedido da defesa.

Referente a0 incidente de insanidade instaurado, a defesa ofereceu
guesitos e apontou assistente técnico, bem como juntou documentos.
Ainda, constituida nova defesa, esta requereu a admissdo de outro
assistente técnico, o que foi deferido.

O laudo psiquiétrico aportou aos autos em 14 de fevereiro de 2012,
tendo a defesa solicitado que fossem prestados esclarecimentos pelo
Instituto Gerd de Pericias. Em 30 de maio de 2012, foi juntado laudo
periciad do assistente técnico da defesa. Salienta-se que o defensor recorreu
acerca do laudo anexado aos autos.
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Em 08 de outubro de 2012, a defesa apresentou resposta a acusagao,
com rol de vinte testemunhas.

Durante audiéncia de instrucdo, a defesa pugnou pela redizacdo de
diligéncias, inclusive a reinquiricdo da vitima lvanise, as quais foram
indeferidas pda Juiza.

O defensor constituido postulou por diligéncias para localizagdo de
testemunhas arroladas, bem como requereu a expedicéo de carta precatéria
para oitiva de uma delas.

Em 31 de outubro de 2013, a defesa postulou 0 adiamento da audiéncia
designada para interrogatério, a qual foi transferida para 14 de novembro
do mesmo ano, quando se encerrou ainstrucao.

Decorrido o prazo para pedido de eventuais diligéncias, em 22 de maio
de 2014, a defesa técnica apresentou memoriais.

A defesa do paciente requereu a entrada na Casa Prisional de médico
psiquiatra particular para seu atendimento.

O réu foi intimado acerca da pronincia, ndo tendo demonstrado
interesse em recorrer da decisdo, conforme fl. 1732 do apenso.

Acostada procuracdo de nova defesa constituida, esta apresentou
Recurso em Sentido Estrito, o qual ndo foi recebido, pois intempestivo.

Constituida, novamente, outra defesa técnica, postulou a reabertura do
prazo para interposicéo do RSE, o que foi indeferido pela Magistrada a quo.

Assim, diante de todas as informagdes relatadas pelo Juizo singular, ndo
se verifica, @ menos na cognicdo que € conferida pela via do habeas
corpus, auséncia de defesa a ensgjar nulidade.

Diferencia-se, no ponto, a fata de defesa, que constitui nulidade
absoluta, e sua deficiéncia, que apenas anulard o processo se demonstrado
efetivo prejuizo ao réu, inteligéncia da Simula n® 523 do STF.

N&o se observa, aqui, fdta de defesa pelo defensor anteriormente
constituido pelo paciente. Peo contrério, a0 que tudo indica, este
acompanhou devidamente o processo, tendo requerido diligéncias, juntado
laudo pericial propria acerca da sanidade menta do réu e oferecendo
resposta a acusacdo nho prazo, quando apresentando rol de vinte
testemunhas.

A perda de prazo para interposicdo de recurso, quando sequer
demonstrado o interesse em recorrer da decisdo pelo acusado, ndo
caracteriza, ao menos considerando os elementos trazidos até o momento,
flagrante deficiéncia de defesa. Bem de ver, consideradas as possibilidades
de autodeterminacéo da estratégia defensiva, no quadro tragado sequer é
incontroverso tenha havido deficiéncia da defesa técnica.

(...)

Ainda, conforme o julgado citado, a reabertura do prazo para
interposicdo do Recurso em Sentido Estrito violaria os principios da
celeridade processual, da seguranca juridica, da razoabilidade, da lealdade
processual e da boa-fé objetiva. Destaca-se, ainda, tratar-se de processo
complexo, que exigiu a reaizacdo de diversas diligéncias, sendo necessério,
no presente momento, contribuir para celeridade do feito.

Deixar o defensor do acusado de praticar atos meramente facultativos
as partes, como a interposicdo de recurso - no qua sequer demonstrou
interesse 0 paciente - ou requerer diligencias finais, ndo ensga,
necessariamente, a nulidade do processo, caso ndo demonstrado flagrante
prejuizo.

Acrescento, por fim, que, para a andlise darea necessidade da prética
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de tais atos, € imprescindivel a afericdo da integralidade do material fético
colhido durante a instrugdo, que podera ser discutido, eventualmente, em
sede de apelacdo, sendo inviavel, por ora, em razdo da cognicdo suméria
caracterizadora da presente interposi ¢&o.

Ante 0 exposto, voto por denegar a ordem."

No que tange & mencdo de nulidade ante a ndo interposicdo do recurso em
sentido estrito pelos causidicos que atuavam anteriormente no feito, é de ver que o réu era
assgtido inicidmente pelo Dr. Jader Marques (fls. 193/214) e, em 11.8.2014, outorgou poderes
a0 Dr. Marcelo da Rocha Trelles e Dr. Eduardo Lima Freitas - Apenso |, fls. 265/267 -, tendo
a defesa anterior apresentado quesitos ao incidente de insanidade mentd, resposta a
acusacao, redizado perguntas durante a oitiva de testemunhas e interrogat6rio do réu, bem
como apresentado memorials escritos substitutivos dos debates orais (fls. 79/80).

Ao que cuido, o réu foi satisfatoriamente assistido pelos defensores primevos
durante o tramite processual, atuando os patronos no resguardo dos interesses do acusado,
primando pela feitura regular da defesa, congquanto os atuais defensores congituidos do
acusado (Apenso |, fls. 340/341), aqui subscritores deste recurso ordinaio, ndo concordem
com as teses e com o anterior proceder profissond.

De fato, nem mesmo encontra félego a alegacdo defensiva de ser indevida a
auséncia de recurso em sentido estrito a arrostar o decisum de proniincia. Pontue-se que o
acusado foi devidamente intimado da decisdo em 28.7.2014 (Apenso |, fls. 270/271 e 272),
bem como os seus causidicos anteriores (Apenso |, fl. 272).

De se notar que vigora no ordenamento juridico o principio da voluntariedade
recursal, inexigtindo, pois, a imposicdo ao advogado de interpor recurso contra a deciséo de
pronuincia

Ademais, apresentado recurso pelos novés patronos fora do prazo previsto em
le, percuciente 0 ndo recebimento da irresignacéo pelo magistrado a quo, ante a flagrante
extemporaneidade. Desse modo, mostra-se inviavel qualquer reconhecimento de pecha nesta
via

A propésto, confiram-se os termos da decisdo prolatada em 14.8.2014
(Apenso |, fl. 272):

"Vistos.

| - Ciente da intimacdo do réu acerca da sentenca de pronuncia,
certiddo retro.

[l - No mais, DEIXO DE RECEBER O RECURSO de fl. 1728, pois
intempestivo, visto que, conforme Nota de Expediente n° 46/2014 (fl.
1706), o entdo Defensor do acusado, ficou devidamente intimado em
02/07/2014, e o réu, por sua vez, foi intimado em 28/07/2014, passando a
fluir desta dltima o prazo de 05 (cinco) dias para recurso (artigo 586 do
CPP), o qud findou em 04/08/2014.
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Ademais, em que pese 0 réu tenha congtituido novo defensor, este
recebe 0 processo no estado em gue se encontra.

Consigne-se, ainda, que, como se verifica na certiddo retro, o réu ndo
manifestou interesse em recorrer da decisdo, apenas firmou sua ciéncia.

Intimem-se.

[11 - Sem prejuizo, verifique o Cartério se jafoi procedida a remessa do
laudo de fl. 1718.

IV - Apos, o transito em julgado (que deverd ser certificado), mantida a
sentenca de prondncia, intimem-se as partes, nos termos do art. 422 do
CPP."

Verificase, portanto, 0 escorreito trémite processual, com o exercicio da
defesa do acusado, ndo se configurando qualquer prejuizo suportado pelo increpado.

E, como regra geral adotada pelo sistema brasleiro, a anulacdo do ato
processual depende da demonstrac@o de efetivo prejuizo, nos termos do artigo 563 do Estatuto
Processual Repressivo, ndo logrando éxito a defesa na respectiva comprovacdo, apenas
suscitando genericamente as matérias - pas de nullité sans grief.

Confiram-se, a propdsito, estes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUSTENTACAO ORAL SUCINTA. PREUIZO NAO
ALEGADO. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRINCIPIO NE PAS DE NULLITE SANS GRIEF. ORDEM DENEGADA.

1. A ocorréncia de mécula processual que gere prejuizo a qualquer das
partes implica nulidade.

2. O principio do ne pas de nullité sans grief estatui que somente se
configurard nulidade quando estiver demonstrada a existéncia de prejuizo
(art. 566 do CPP).

3. N&o h, no direito patrio, uma forma preestabelecida da maneira (e
da extensdo temporal) como as sustentacbes deverdo ser redizadas. A
Unica ressalva esta presente no art. 474 do CPP, que diz respeito ao tempo
méximo de sustentacdo oral, que serd de 2 horas, ndo havendo referéncia
alguma ao tempo minimo.

4. A condenacdo do acusado ndo pode ser atribuida ao tempo de
exposicdo quando da sustentacdo defensiva, pois é certo que existem
elementos nos autos que apontam a materialidade e a autoria do ddlito para
0 paciente.

5. A sustentagdo oral sucinta pode estar relacionada a uma estratégia de
defesa, ndo, necessariamente, a existéncia de deficiéncia de defesa.

6. Ordem denegada."

(HC 97.364/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 02/08/2010)

"CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO. NULIDADE.
AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. NOMEACAO
DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NAO ARGUICAO EM MOMENTO OPORTUNO. RECURSO
PROVIDO.
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I. No tema de nulidades, é principio fundamental, no processo penad, a
assertiva da ndo declaracéo de nulidade de ato, se dele ndo resultar prejuizo
comprovado para o réu, nos termos do art. 563 do Cédigo de Processo
Penal.

II. A nulidade relativa, no processo penal, deve ser arglida no
momento oportuno, sob pena de restar convalidada.

1. A presenga do acusado na audiéncia de instrucdo, embora
recomendével, ndo é essencial para a vdidade do ato, eis que constitui
nulidade relativa, cujo reconhecimento depende da comprovagdo concreta
do prejuizo.

IV. Hipdtese em que foi nomeado defensor dativo que acompanhou as
oitivas da vitima e testemunha, e ndo se insurgiu quanto a auséncia do réu
na audiéncia e tampouco argliu qualquer nulidade nas oportunidades em
gue se manifestou nos autos.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.”

(REsp 1114250/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 09/03/2011)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS  HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. 2. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. LIBERDADE OBTIDA NA INSTANCIA ORDINARIA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. 3. INERCIA DO CAUSIDICO
CONSTITUIDO. INTIMACAO PREVIA DO ACUSADO. NAO
OCORRENCIA. DIFICULDADE NA LOCALIZACAO DO REU.
IMPUTADO ASSISTIDO POR DEFENSOR NOMEADO E PELA
DEFENSORIA  PUBLICA. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. 4. CIENCIA DA
PRONUNCIA. JUNTAMENTE COM O NOVEL ADVOGADO
CONSTITUIDO. CONCORDANCIA DA DEFESA  TECNICA.
SUBSEQUENTE INSURGENCIA. INDEVIDA. ALEGAQ@ES FINAIS
APRESENTADAS. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO. 5.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. 6. PREUIZO
CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. 7. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA: PROIBICAO DO
VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. 8. INEXISTENCIA DE
DESIGNACAO DO SUBSCRITOR DAS ALEGACOES FINAIS,
IRRESIGNAGCAO NAO APRECIADA NAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PATENTE ILEGALIDADE. AUSENCIA.
9. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N&o se apresenta o interesse de agir quanto ao pleito de liberdade, em
virtude da obtencéo do almejado na instancia ordin&ria em data anterior ao
gjuizamento deste mandamus.

3. No caso em aprego, inexiste manifesta ilegaidade, pois ndo ha falar
em nulidade ante a auséncia de intimagdo do acusado para a indicagdo de
novo defensor de sua confianga, apos a inércia de seu patrono constituido
e da dificuldade na localizagdo do increpado para 0s atos processuais, eis
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gue o paciente foi assistido por defensor nomeado e, posteriormente, pela
Defensoria Plblica até a prolagdo da pronincia, apenas evitando o
magistrado o tumulto processual, ndo demonstrando o imputado qualquer
desdouro, encaminhando o préprio réu, inclusive, atestado de salide pelo
advogado nomeado para justificar a sua auséncia de uma das audiéncias
marcadas, anuindo, portanto, com a designacéo do causidico.

4. Certificado nos autos a intimacd do acusado e do seu nove
defensor constituido da prontncia, ndo se insurgindo contra qualquer ato
processual, ndo h& faar em pecha no feito, nem mesmo se mostram
indevidas as alegacles finais apresentadas por defensor outro que ndo os
causidicos inicidmente constituidos, pois a defesa foi feita, salientando o
julgador que pronunciou os imputados que os patronos, regularmente
intimados, requereram a impronancia dos réus, sublinhando as péginas dos
autos em que se encontrava a peca processual do ora paciente.

5. Verificase, portanto, o0 escorreito tramite processual, com o
exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa.

6. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovagdo do prejuizo, tendo
somente sido suscitada genericamente as matérias, sendo inviavel, pois, o
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atengdo ao principio
do pas de nullité sans grief.

7. A relacdo processual € pautada pelo principio da boa-fé objetiva, da
qual deriva o subprincipio da vedacdo do venire contra factum proprium
(proibicdo de comportamentos contraditorios). Assim, diante de um ta
comportamento sinuoso, ndo dado é reconhecer-se a nulidade.

8. O pleito de nulidade, em virtude da inexisténcia de designagdo nos
autos do subscritor das alegac@es finais do paciente, ndo foi apreciado pelas
instancias de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada a matéria por este
Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia.

9. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 247905/BA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 02/05/2014)

"HABEAS CORPUS. LATROCINIO. NULIDADE.
INTERROGATORIO EFETUADO POR PRECATORIA. IDENTIDADE
FISICA DO JUIZ. AGENTE PRESO EM OUTRO ESTADO. AUSENCIA
DO REU NAS AUDIENCIAS DE INSTRU(;AO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da identidade fisica do juiz deve ser interpretado de
acordo com as circunstancias do caso concreto, porque o legislador, por
certo, ndo proibiu a redizacdo de interrogatério por precatéria, nos
processos em que td medida é a Unica forma de dar andamento a acéo
penal.

2. A auséncia do paciente as audiéncias de instrucdo ndo caracteriza
nulidade, porque foram elas acompanhadas pelo defensor constituido, com
excecdo de apenas uma, redlizada por precatdria, de cuja expedicéo a
defesa ndo fora intimada. E, nesta, a nulidade decorrente é relativa, nos
termos do enunciado n° 155 do Supremo Tribunal Federal, e, em principio,
0 tema ndo pode ser apreciado em habeas corpus, por exigir exame sobre
eventual prejuizo a defesa, 0 que seria possivel somente com 0 exame
aprofundado de todo o processo, 0 que € pertinente somente nas instancias
ordinérias.
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3. Coagéo ilegd ndo caracterizada.

4. Ordem denegada.”

(HC 135.456/SC, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 18/03/2010, DJe 24/05/2010)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
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