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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.559 - M G (2014/0329595-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : PEDROVARGASDA SLVA
ADVOGADO : AMANDA CRUZ VARGAS BARRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 20,
CAPUT, DA LEl N. 8.176/1991. ARRENDAMENTO DE FAZENDA PARA
EXTRACAO DE AREIA SEM AUTORIZACAO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. NAO OCORRENCIA DE QUALQUER HIPOTESE DE
TRANCAMENTO. BIS IN IDEM. RECORRENTE QUE JA TERIA
RESPONDIDO PELOS MESMOS FATOS EM OUTRA AGCAO. ALEGACAO
NAO COMPROVADA DE PLANO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DOS
FATOS E PROVAS. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O trancamento da acéo pend por meio do habeas cor pus conditui medida
excepciond, que somente deve ser adotada quando houver comprovagéo, de plano, da
aipicidade da conduta, da inddéncia de causa de extingdo da punibilidede ou da
ausincia de indicdos de autoria ou de prova sobre a maerididade do ddito
(Precedentesdo STF e STJ), 0 que inocorreu na especie.

Il - O principio do ne bisin idem, ou da vedacdo a mitipla persecucéo pend,
impede o inido ou continuidade de outro processo que tenha por objetivo discutir os
mesmos fatos que ja foram objeto de decisio anterior.

[I1 - Na hipétese, contudo, néo se verifica, de plano, a identidade entre os
fatos andisados na primeira e na segunda acéo pend, a impedir 0 prosseguimento desta
ditima. 1sto porque 0 segundo processo diz respeito, apar entemente, a fatos cometidos
em data e locd diversos, indusve com indicacd de um terceiro invesigado, néo
mencionado na primeraexordid. Ademais, o reconhecimento da nulidade pela vedacdo
a0 bisin idem, conforme pretendido, implicaria necessariamente 0 amplo revolvimento
de materid fatico-probatorio dos autos, 0 que, como cedigo, mostra-se inviavd na
presente via (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
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Trisotto  (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minisro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. AMANDA CRUZ VARGAS BARRA
(P RECTE)

Bradilia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.559 - M G (2014/0329595-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas cor pus, interposto por PEDRO VARGAS DA SILVA, em face de v.
acordao proferido pdo eg. Tribund Regiond Federd da 12 Regido.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela prética, em tese,
da conduta capitulada no art. 2°, caput, da La 8.176/1991, por ser proprietario de fazenda
arrendada para extracdo de areia, Sem autorizacdo dos 6rgaos competentes.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
degando que o ora recorrente estaria sofrendo congrangimento ilegd pela violagdo ao
principio do ne bis in idem, uma vez que ja teria respondido pelas condutas tidas por
ddlituosas em outra acdo pend, na qud o fdto foi arquivado apds o cumprimento das
condigbes estabelecidas na proposta de suspensdo condiciond do processo (Processo
0003261-21.2009.4.01.3806/MG).

A ordem foi, a unanimidade, denegada, nos termos da seguinte ementa

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ACAO
PENAL. TRANCAMENTO. PRINCIPIO NE BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. ARGUICAO DE COISA JULGADA.
EXCECAO. CPP, ARTIGO 95, INCISOS| E Il. DENUNCIA. CRIME EM
TESE. LElI 8.176/1991, ARTIGO 2°, CAPUT. MATERIALIDADE.
INDICIOS DE AUTORIA. JUSTA CAUSA. AUSENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Ninguém pode ser punido duas vezes peo mesmo fato,
sendo certo que, nova acéao, com base em idéntica imputacéo de anterior,
ja decidida, cabe a arglicdo de excecdo de coisa julgada para a sua
extingcdo (CPP, artigo 95, incisos | ell, artigos 110 e 111).

2. A andlise do caso concreto, nos limites estreitos do habeas
corpus, revela que os dditos que em tese responde 0 paciente foram
cometidos em datas diferentes e em locais diversos. Inexisténcia de
violag&o do principio do ne bisin idem.

3. Pacificou a jurisprudéncia o entendimento segundo o qual
nao cabe o trancamento da acédo penal quando a dendncia descrever fatos
que, em tese, configurem conduta criminosa.

4. A auséncia de justa causa que autoriza o trancamento da
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acdo penal é aquela que se apresenta clara e incontroversa ao simples
compulsar dos autos, sem necessidade do aprofundamento do exame de
prova.

5. Toda denincia € uma proposta de demonstracdo da
ocorréncia de fatos tipicos e antijuridicos atribuidos a determinado
acusado, sujeita a comprovacdo e contrariedade, e, como orientam a
doutrina e a jurisprudéncia, somente deve ser repelida guando ndo houver
prova da existéncia de crime ou de indicios de autoria ho evento criminoso
noticiado, ou, ainda, quando se estiver diante de flagrante causa de
exclusio da ilicitude ou de atipicidade, ou se encontrar extinta a
punibilidade.

6. Perquirir se 0 Paciente teria ou ndo ciéncia da extracao
mineral em sua propriedade rural, ou se teria agido ou nao com dolo ao
arrendar a area objeto do crime ambiental para extracdo mineral, sabedor
de que ndo havia autorizacdo legal dos Orgéos competentes, implica
revolvimento de provas, o que éinvidvel em sede de habeas corpus.

7. Denlincia embasada e elementos colhidos do inquérito
policial, mormente no Laudo Pericial. Materialidade e indicios suficientes
de autoria. Evidéncias do crime previsto no artigo 2°, caput, da Lel
8.176/1991.

8. Auséncia de quaisquer hipdteses que autorizam
excepcionalmente o trancamento da acdo penal pela via do habeas
corpus’ (fls 806-807).

Dai o presente recurso ordinario, no qua o recorrente repisa 0s argumentos
lancados no writ origin&io, degando que a segunda denlncia se refere a0 mesmo fao
anteriormente gpurado, e que apesar de a draga encontrar-se no locd, néo havia quaquer
atividade de extracéo quando da lavratura do segundo boletim de ocorréncia (fl. 818).

Sugtenta, ademais, no que concerne ao locd do segundo fato, que este edtaria
gpenas a 47 (quarenta e sete) metros do locd do primero, diferenca obtida téo somente por
vaiacdo da medicdo redizada por gpardho de GPS, sendo que ambas as coordenadas
locdizam-se fora da propriedade do recorrente, e que fotografias retiradas no locd revdam a
exigéncia de gpenas umadraga, a Unica até entéo exigente (fl. 819).

Afirma, assm, que "o MM. Juiz de primeira instdncia, assm como oS i.
Desembargadores da 3a Turma do e. TRF 12 Regido, simplesmente desconsideraram os
fatos de que: i) os boletins de ocorréncia distam em apenas 4 (quatro) meses um do

outro; ii) o segundo boletim de ocorréncia ndo detectou atividade extrativista no local;
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iii) as coordenadas apontadas nas respectivas denlincias distam 47 (quarenta e sete)
metros uma da outra em virtude do posicionamento do aparelho GPS e iv) ambas as
coordenadas apontam locais fora do leito do rio e fora da propriedade do paciente” (fls
819-820).

Pondera, ainda, que " O Paciente foi denunciado por crime contra a ordem
econdmica, 0 qual exige comprovacdo clara do elemento objetivo”, e que "'Ser
proprietario de fazenda' ndo é crime e ndo pode justificar a denlincia de quem quer que
seja" (fl. 820).

Menciona, anda, a exigénda de acdo de indenizacdo por danos moras
proposta em desfavor do corréu Luiz Eli Caixeta e daMineradora Entre Serras SA., na
qua estes teriam sido condenados a indenizar 0 ora recorrente pelo contrato de extracéo
firmado, em virtude da constatacéo de que teriam ludibriado o recorrente fazendo-o acreditar
que a aividade desenvolvida seria regular e dentro da legdidede.

Requer, ao find, o provimento do presente recurso, a fim de determinar o
trancamento da Ac&o n. 2508-93.2011.4.01.3806.

A liminer foi denegada a fl. 853.

As informagdes requeridas foram prestadas as fls 860-878.

A d. ProcuradoriaGerd da Republica, as fls. 883-889, manifetou-se pea
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.559 - M G (2014/0329595-2)
EMENTA

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ART. 2°, CAPUT, DA LE! N.
8.176/1991. ARRENDAMENTO DE FAZENDA
PARA EXTRAQAO DE AREIA SEM
AUTORIZACAO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. NAO OCORRENCIA DE QUALQUER
HIPOTESE DE TRANCAMENTO. BIS IN IDEM.
RECORRENTE QUE JA TERIA RESPONDIDO
PELOS MESMOS FATOS EM OUTRA ACAO.
ALEGACAO NAO COMPROVADA DE PLANO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DOS
FATOS E PROVAS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - O trancamento da agcdo pend por meo do
habeas corpus conditui medida excepciond, que
somente deve ser adotada quando  houver
comprovacdo, de plano, da atipicidade da conduta, da
incdéncia de causa de extinggo da punibilidade ou da
ausincia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materididade do ddlito (Precedentes do STF e STJ),
0 gue inocorreu na especie.

[l - O principio do ne bis in idem, ou da
vedacdo a mltipla persecucdo pend, impede o inido
ou continuidade de outro processo que tenha por
objetivo discutir os mesmos fatos que ja foram objeto
de decisfo anterior.

[I1 - Na hipétese, contudo, néo se veifica, de
plano, aidentidade entre os fatos anaisados naprimeara
€ na segunda acdo pend, a impedir 0 prosseguimento
desta Utima Isto porque 0 segundo processo diz
respeito, apar entemente, a fatos cometidos em data e
locd diversos, indugve com indicacéo de um terceiro
invesigado, N80 mencionado na primera exordid.
Ademais, o reconhecimento da nulidede pela vedacéo
a0 bis in idem, conforme pretendido, implicaria
necessariamente 0 amplo revolvimento de materid
fético-probatdrio dos autos, o que, como cedico,
mostra-se invidvd na presente via (pr ecedentes).

Recurso ordindrio desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso
ordin&io ndo merece provimento.

Como visto, busca o0 recorrente o trancamento da Agdo Pend n.
2508-93.2011.4.01.3806, em tramite perante a 12 Vara da Subsecéo Judiciaia de Patos de
MinesMG, a0 argumento de que ja teria respondido pelos mesmos fatos na Acéo n.
3261-21.2009.4.01.3826, ja extinta peo cumprimento das condigdes da suspensio do
processo.

No entanto, inga conggnar, inidamente, que o0 trancamento da acéo pend por
mao do habeas corpus conditui medida excepciond, judificada gpenas quando
comprovadas, de plano, sem necessidade de andise aprofundada de fatos e provas, a
aipicidade da conduta, a presenca de causa de extingdo de punibilidade, ou a auséncia de
indicios minimos de autoria ou prova de maerididade, 0 que ndo ocorreu in casu.

A liquidez dos fatos, portanto, condtitui requisito inafastével na apreciacéo da
jusda causa (HC n. 91.634/GO, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méello, DJU de
5/10/2007), pois 0 exame de provas € inadmissivd no espectro processud do habeas
corpus, acdo conditucond que pressupde para seu mango uma ilegdidede ou abuso de
poder tdo flagrante que pode ser demonstrada de plano (RHC n. 88.139/MG, Primera
Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de 17/11/2006).

Neste sentido, os seguintes precedentes do col. Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. CORRUPCAO PASSVA. FORMACAO DE
QUADRILHA. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. ALEGACAO DE
FALTA DE JUSTA CAUSA. NECESSDADE DE EXAME DAS PROVAS
DOSAUTOS PRECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento de agdo penal em habeas corpus
constitui medida excepcional, que s se justifica nos casos de manifesta
atipicidade da conduta, de presenca de causa de extincdo da
punibilidade ou de auséncia, demonstrada de plano, de indicios
minimos de autoria e materialidade delitivas. 2. Ndo se admite no habeas
corpus a analise aprofundada de fatos e provas, a fim de se verificar a
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inocéncia do Paciente. 3. O trancamento da acdo penal em relacéo a
outros corréus ndo permite, por 9§ SO, a conclusdo de que estaria o
Paciente sofrendo constrangimento ilegal, ndo se inferindo dos autos que
exista uma identidade entre a situacdo deles e a do Paciente. 4. Habeas
corpus denegado” (HC n. 115.116/RJ, Segunda Turma, Rd. Min. Carmen
L Udia, DJede 17/11/2014).

"HABEAS CORPUS ORIGINARIO. PECULATO-FURTO.
CRIME MILITAR. MUNICOES DE USO RESTRITO DAS FORCAS
ARMADAS TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. IMPOSSBILIDADE.
DENUNCIA QUE PERMITE AO ACUSADO O EXERCICIO DA AMPLA
DEFESA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE.
RELEVANCIA PENAL DA CONDUTA.

1. O acorddo impugnado esta em conformidade com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que “o
trancamento da acéo penal pela via restrita do habeas corpus € medida
excepcional, somente admissivel quando transparecer dos autos, de
forma ineguivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou
a extingao da punibilidade” (RHC 119.607, Rel. Min. Luiz Fux). 2. A
denincia descreve suficientemente os fatos, ao menos em tese,
caracterizadores do crime de peculato-furto (art. 303, 8 2°, do Cddigo
Penal Militar) e estd embasada em elementos concretos colhidos no curso
do inquérito policial militar. Peca inaugural que permite ao acusado o
pleno exercicio do direito de defesa. 3. A subtracdo de munigdes de uso
restrito, de propriedade das Forcas Armadas, ndo permite a aplicacdo do
principio da insgnificancia penal. 4. Habeas Corpus indeferido” (HC n.
108.168/PE, Primera Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
3/9/2014).

"Habeas corpus. 2. Art. 334, 8 1° “c” e “d", do Cdbdigo
Penal (contrabando de méaquinas caca-niqueis). Absolvicdo durante a
suspensdo condicional do processo. 3. Pedido de trancamento da acéo
penal. Auséncia de justa causa. Nao ocorréncia. 4. Satisfeitos os
reguisitos do art. 41, do CPP e ndo comprovada, de plano, a atipicidade
da conduta, a incidéncia de causa extintiva de punibilidade ou a
auséncia de indicios de autoria e materialidade, inviavel trancar-se a
acdo penal. Precedentes. 5. Ordem denegada’ (HC n. 115.730/ES,
Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe de 3/6/2014).

Assm, tratando-se de hipdtese em que imputado fato, a0 menos em tese,

tipico, com lastro probatorio minimo, e esdtando ausente quaquer causa extiniva da
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punibilidade, n&o se pode acolher pedido de trancamento da agéo pend.

Por outro lado, no que concerne ao pleito de reconhecimento de bis in idem,
porquanto o recorrente ja teria repondido pelos mesmas fatos nos autos de outra acéo pend
anterior, verifico que mehor sorte n&o socorre o recorrente.

De fato, o principio do ne bisin idem, ou da vedacdo da mitipla persecucéo
pend, previsto no ordenamento juridico brasileiro por meio de norma oriunda da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, informa que o acusado ndo poderd ser submetido a novo
julgamento pel os mesmos fatos.

Sobre 0 tema, destaco importante licio do Minisro Rogério Schietti
Machado Cruz, na obra "A Proibicdo de Dupla Persecucdo Penal”, Ed. Lumen Juris
2008, pg. 149, in verbis:

"Com o transito em julgado da sentenca condenatéria, o ato adquire a
autoridade de coisa julgada, tornando-se imutavel tanto no processo em que veio a ser
proferida a decisdo (coisa julgada formal) quanto em qualquer outro processo onde se
pretenda discutir o mesmo fato criminoso objeto da decisdo original (coisa julgada
material).

No direito brasleiro, a sentenca condenatéria evita se instaure novo
processo contra o0 réu condenado, em razdo do mesmo fato, quer para impingir ao
sentenciado acusacao mais gravosa, quer para aplicar-lhe pena mais elevada.”

Td entendimento se consolidou para, dando efetividade ao principio do favor
rei, impedir o inido ou continuidade de outro processo que tenha por objetivo discutir os
mesmos fatos que ja foram objeto de andise anterior.

Esta, no entanto, ndo me parece ser a hipotese dos autos.

E que, para a inddénda do principio adma mencdionado, deve-se conduir,
Inequivocamente, que 0 acusado esteja respondendo pelos mesmos fatos em acles penas
digintas, 0 que néo se pode verificar de plano.

Com efeito, do exame dos autos, ndo se pode extrar que a segunda dendincia
trate dos mesmos fatos, pois, apesar da semdhante capitulacéo juridica, ndo seria referente ao
mesmo periodo ou ao mesmo loca de extracéo de areia

Para mdhor ddimitar a quaestio, transcrevo o teor da primera denincia, de
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23/03/2009, colacionada aos autos as fls. 17/19:

"1. LUIZ ELI CAIXETA SLVA, durante lapso de tempo n&o determinado,
mas conforme constatado no dia 9 de fevereiro de 2004, no Rio Dourados, na Fazenda
Ponte Alta/SAo Bernardo, localizada na zona rural do Municipio de Patrocinio/MG,
coordenadas 23K0278991 UTM-7921627, executou extracao de recursos minerais, bem
como explorou matéria prima pertencente a Unido, sem autorizacdo do 6rgdo
competente, através da constante retirada de areia no referido local (fls,, 10/11). O
denunciado PEDRO VARGAS DA SLVA era o proprietario da referida fazenda (fls. 70).

2. Ressdlta-se que os DENUNCIADOS agiram sem a necessaria
autorizacdo do Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM (fls. 84),
conforme exigido pela Lei 7805/89 e Decreto-Lel 227/67. Observa-se que a Mineracao
Entre Serra Ltda possui uma licenca para exploracdo na area referida, que sO foi
autorizada em 08.02.08; ou sgja, ndo havia permissdo para extracao de substancia na
data dosfatos (fl. 84).

3. Os lucros advindos da empreitada criminosa eram rateados entre os
DENUNCIADOS, sendo que o denunciado PEDRO VARGAS DA SLVA, recebia 10%
(dez por cento) do que fosse extraido (fls. 70).

4. As agdes perpetradas configuram-se em usurpacéo do patrimonio da
Unido (art. 20, IX c/c art. 176, par. 1°, CF) e extracado de recursos minerais sem
competente autorizacdo, atentando contra o meio ambiente, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225, CR/88).

5. Assim agindo, os denunciados, de forma livre e consciente, praticaram
0s ddlitos previstos no artigo 2°, caput, da Lel 8176/91 e no artigo 55 da Lei 9.605/98
sujeitando-se as sancles aplicaveis' (fls 18-19).

A segunda denlincia, de 12/05/2011, referente & acdo pend que aqui se

pretende o trancamento, assm digpos.

"1. LUIZ ELI CAIXETA SLVA e PEDRO VARGAS DA SLVA, durante
lapso de tempo ndo determinado, mas conforme constatado no dia 23 de junho de 2004,
na Fazenda Ponte Alta/Dourados, localizada na zona rural do Municipio de
Patrocinio/MG, coordenadas 0279007 e 7921665 executaram extracdo de recursos
minerais (fls. 06/08 e 23/25), bem como exploraram matéria prima pertencente a
UNIAO, sem autorizaggo dos 6rgdos competentes (fls., 49 e 50/51) pela Lei n. 7.805/89 e
pelo Decreto-Lel n. 227/67, por meio da constante retirada de cascalho diamantifero no
referido local (fls., 06/08 e 23/25).

2. Os policiais militares que estiveram no local encontraram o investigado
Lucas Fernandes de Castro exercendo a atividade garimpeira (extracao de cascalho e
areia) utilizando-se de uma draga no leito do Rio Dourados, sem autorizacéo dos 6rgéos
ambientais competentes (fls., 06 e 08). Além disso, o §. Lucas informou que o
proprietério da referida draga era do denunciado LUIZ ELI CAIXETA (fls., 80).

3. O denunciado LUIZ ELI confirmou ser o proprietario da referida draga,
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a qual foi arrendada para 0 . Lucas que a administrava, recebendo 50% (cinquenta
por cento) da renda auferida pela extracdo de areia (fls., 96 e 123).

4. Posteriormente, o &. Lucas Fernandes afirmou que arrendou (fls,,
112/113) juntamente com o denunciado LUIZ ELI a Fazenda Ponte Alta, pertencente ao
denunciado PEDRO VARGAS DA SLVA, para realizarem a extracdo de recursos
mineraisno referido local (fls., 124).

5. O denunciado PEDRO VARGAS afirmou ser o proprietério da referida
fazenda, bem como que arrendou a fazenda para o0 S'. Lucas e para o denunciado LUIZ
ELI, sendo este o responsavel pela extracdo (fls., 146).

6. Embora ndo tenha sdo mencionado pelas testemunhas, nem mesmo
pelo denunciado LUIZ ELI nada que inclua o denunciado PEDRO VARGAS como
responsavel pela atividade garimpeira, afirmando apenas que este era o proprietario da
referida fazenda, ndo o escusa da responsabilidade, visto que no contrato de
arrendamento estd acordado entre as partes que a fazenda estava sendo arrendada para
aextracdo dearea (fls.,, 112).

7. Ademais, vale ressaltar que os DENUNCIADOS s&0 pessoas conhecidas
pela atividade de extracao ilegal de diamantes, como consta dos antecedentes criminais
(fls.. 128/132 e 151/154).

8. As acles perpetradas configuram-se em usurpagdo do patrimonio da
UNIAO (art. 20, IX c/c art. 176, § 1°, CR/88) e extracio de recursos minerais sem a
competente autorizacao, atentando contra o meio ambiente, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225, CR/88).

9. Assm agindo, os denunciados, de forma livre e consciente, praticaram o
ddito previsto no artigo 2°, caput, da Le n. 8.176/91 sujeitando-se as sangdes
aplicaveis' (fls. 355-356).

Do cotgo entre as duas denlincias, portanto, ndo se pode afirmar, com
absoluta certeza, que os fatos andisados seriam 0s mesmas, a impedir 0 prosseguimento da
segunda agdo. A denlnda ofertada posteriormente, dias, retrata fatos cometidos em data e
locd diversos, mencionando indusve a exigéncia de um terceiro, o invesigado Lucas
Fernandes de Cadro, suposto arrendat&rio da draga de propriedade do corréu Luiz Eli
Caixeta.

Dessarte, tenho que, ndo obstante 0os combativos argumentos trazidos pelo
recorrente, eles ndo sdo sUfidentes ao provimento do presente recurso, pois sua verificacéo
dependeria, impreterivdmente, de amplo revolvimento de materid féti co-probatdrio dos autos,
0 que é inviavd na presente via

Cito, oportunamente, 0 seguinte precedente desta eg. Corte, que corrobora ta
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"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A TRAMITACAO DO PROCESSO-CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE APRECIAR AS ALEGACOES DE
LITISPENDENCIA E BIS IN IDEM. ANALISE MINUCIOSA DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ACOES PENAIS, DE QUALQUER
FORMA, COM REUSDISTINTOS RECURSO DESPROVIDO.

1. A litispendéncia € a identidade entre duas ou mais lides,
ou sga, igualdade de partes, de pedido e de causa de pedir,
concomitantemente.

2. Para a analise da existéncia de dupla acusacéo do
Recorrente pelos mesmos fatos seria imprescindivel 0 exame minucioso
de matéria fatico-probatoria, que ndo se mostra possivel na via do writ.
Precedentes.

3. De qualquer forma, € incabivel falar-se, de plano, em
identidade das lides, pois o0 polo passvo da acdo penal n.°
2006.82.01.004051 -1 é distinto do rol de acusados nos processos-crime n.°
2006.82.01.001114-6 e 2006.82.01.001147-0.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC n.
37.860/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 26/3/2014).

NO mesmo sentido, 0 eg. Supremo Tribund Federd:

"Ementa: Recurso ordinario em habeas corpus. Crime de
trafico de drogas e Associacdo para o trafico. A¢fes penais em tramite em
comarcas diversas. Alegacdo de bis in idem. Pedido de trancamento da
acdo penal. Impossibilidade. Necessidade de revolvimento de fatos e
provas. Recurso desprovido. 1. O trancamento da acdo penal dependeria,
no caso, de um amplo reexame do conjunto fatico-probatério dos
processos em tramitagdo na origem. 2. Inviabilidade do habeas corpus.
Precedentes. 3. Inexisténcia de ilegalidade ou abuso de poder na
fundamentacéo adotada pelo acdrdéo recorrido para afastar a conexéo
suscitada neste RHC. 4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega
provimento” (RHC n. 111.544/DF, Primara Turma, Rd. Min. Roberto
Barroso, DJe de 28/5/2014).

Assim sendo, entendo que a andlise dos argumentos do recorrente, no sentido

de que os fatos andisados sariam os mesmos, que a diferenca de locaizagdo seria decorrente

da margem de erro do gpareho GPS, de que néo houve demonstracdo do dolo em sua
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conduta, de que o paciente desconhecia o caréter ilidto da conduta, ou de que a conduta teria
ocorrido em loca fora de sua propriedade, apenas sfo passivels de andise durante a instrucéo
processud, oportunidade em que redlizada a cognicéo exauriente dos fatos e aegagbes como
as trazidas no bojo do presente recurso ordinaio, a fim de se reconhecer eventud bisin idem
no que tange a Acgéo n. 2508-93.2011.4.01.3806/M G.

No entanto, repito, tal analise ndo se modra cabivel na presente via,
sendo o desprovimento do presente recur so ordindrio medida que se impde.

De qualquer forma, inga consgnar que, em consulta ao Sitio detrénico do eg.
Tribund a quo, veifiqua a supeveniéncia de sentenca condenatdria em desfavor do
recorrente, na qual 0 magistrado de piso rechagou 0s argumentos aqui trazidos, evidenciando,
indudve, que este teria afirmado, tanto em sede inquigtorid como por ocasdo do
interrogatorio judicid, ser o propriet&rio da area descrita no boletim de ocorréncia, e que, "em
gque pese ter restado demonstrado que a draga utilizada na extracdo da area
encontrava-se paralisada no momento da fiscalizag&o, ou mesmo por ocasido da vistoria
realizada pelo engenheiro do IEF, em 13/07/2005 (fls. 32/33), extrai-se do conjunto
probatorio que a extracdo mineral estava sendo realizada no local de outra maneira,
sobretudo pela existéncia de material depositado préximo ao leito do Rio Dourados.
Como se ndo bastasse, quando da autuacéo, Lucas Fernandes encontrava-se presente
no local dos fatos, tudo a indicar tratar-se de extracao recente" (informagdes extraidas do
gtio detrénico do TRF da 12 Regi&o, Processo n. 0002508-93.2011.4.01.3806).

Ante 0 exposto, pela auséncia de demonstragéo, de plano, de dupla persecucéo
pend pelos mesmos fatos, e por ndo vidumbrar quaquer ilegdidade no v. acdrdéo recorrido,
Nego provimento ao presente recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0329595-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 54559/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00384332020144010000 200638060038554 25089320114013806
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PEDROVARGASDA SILVA
ADVOGADO : AMANDA CRUZ VARGASBARRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : LUIZ ELI CAIXETA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Econémica

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DRA. AMANDA CRUZ VARGAS BARRA (P/ RECTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



