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RECURSO ESPECIAL N°1.480.142 - SC (2014/0230146-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ARNO SCHMIDT ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C

RECORRENTE : BUNGE ALIMENTOS SA

ADVOGADO : ARNO SCHMIDT JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
VALOR IRRISORIO. REVISAO QUE SE IMPOE.

1. "[E] possive a revisio da verba honoraria arbitrada pelas instancias ordinérias, ainda
gue com fundamento no art. 20, § 4° do CPC, quando evidenciado nos autos que esta
fol estimada em valores manifestamente excessivos ou infimos, sem que para iso se
faca necess&rio o0 reexame de provas ou qualquer avaliacdo quanto a0 mérito da lide'
(AgRg no EDcl no Ag 1.409.571/RS, Red. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Corte
Especial, DJe de 6/5/2013).

2. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.142 - SC (2014/0230146-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : ARNO SCHMIDT ADVOGADOS ASSOCIADOS S/IC

RECORRENTE : BUNGE ALIMENTOS S/A

ADVOGADO : ARNO SCHMIDT JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por Bunge Alimentos S/A e Arno Schimdt Advogados Associados S/C, com
fulcro nas dineas "d' e "c' do permissvo condituciond, contra acorddo do Tribunad Regiond
Federal da Quarta Regido, assm ementado (fl. 155):

TRIBUTARIO. CAUTELAR. REEXAME NECESSARIO. CAUCAO.

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA.

Ja estando em andamento a execucédo fiscal, carece o0 autor de interesse processual
no prosseguimento da acéo cautelar, pois o fim nesta pretendido pode ser acangado
pelaregular penhora, a ser efetivada nos autos do feito executivo.

No apelo especial, a parte recorrente alega que 0 acorddo recorrido violou o artigo
20, 88 3° e 4° do CPC, pois a quantia fixada a titulo de honorérios, aém de constituir
valor fixo, éirrisoria

Aduz que, no caso concreto, a recorrente guizou cautelar inominada com pedido de liminar
para caucao anteci pada de débitos tributarios referentes a autos de infragdo nos val ores respectivos
de R$ 4.689.812,10 e R$ 7.234.876,63, totdizando a quantia de R$ 11.924.688,73 (onze milhdes
novecentos e vinte e quatro mil seiscentos e oitenta e oito reais e setenta e trés centavos), a qud,
apos contestacdo da Fazenda Naciond, foi julgada procedente a fim de permitir a realizacdo da

caucdo até a efetivacdo da penhora na execugao.

Em face da procedéncia do pedido, a ora recorrente afirma que o Tribunad de origem
condenou a Fazenda ao pagamento de honorarios advocaticios no montante de R$ 100.000,00 (cem

mil reais), "considerando o elevado vaor da causa’ (fl. 164).

Acrescenta que, no entanto, ao julgar a remessa necessaria, a Corte de origem reformou a
sentenca para reconhecer a perda superveniente de objeto da cautelar e reduzir o valor dos
honor&rios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), 0s quais considera irrisdrios e aviltantes,

especia mente por representarem menos de 0,05% do vaor da causa.
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Argumenta que o0 guizamento de medida cautelar segue 0s mesmos requisitos de uma
ordinario, sendo necessario 0 mesmo zelo profissond, observancia da competéncia, cabimento,
acompanhamento de prazos, dentre outros, ndo podendo ser minimizada a atuag&o profissona por
se tratar de medida acautel atoria.

Contrarrazes as fls. 201-205.
Decisdo postiva de admissibilidade as fls. 208-210.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.480.142 - SC (2014/0230146-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
VALOR IRRISORIO. REVISAO QUE SE IMPOE.
1. "[E] possivel a revisio da verba honoréria arbitrada pelas instancias ordinérias, ainda
gue com fundamento no art. 20, § 4° do CPC, quando evidenciado nos autos que esta
fol estimada em valores manifestamente excessivos ou infimos, sem que para iso se
faca necessario o reexame de provas ou qualquer avaliacdo quanto ao mérito da lide"
(AgRg no EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Corte
Especia, DJe de 6/5/2013).
2. Recurso especia provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
consta dos autos gue a ora recorrente guizou medida cautelar de deposito, para fins de suspenséo
da exigibilidade do débito tributario entdo pendente de discussdo judicid, no vaor gproximado de R$
11.000.000,00 (onze milhdes de reais).

A sentenca julgou procedente o feito, para permitir a autora a caucdo do débito referente
a0 auto de infracdo em discussdo e condenou a Fazenda Naciona ao pagamento de honorarios no

importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais), "considerando o elevado valor da causa’' (fl. 138).

Por ocasido da apreciacdo do recurso de apelacdo e do reexame necessario, o qud foi
parciamente provido para reconhecer a perda superveniente de o objeto da agéo cautelar, a quantia
fixada a titulo de honorarios foi reduzida para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos seguintes termos (fl.
153):

No gue tange aos honorérios advocaticios, tendo em vista o principio da causalidade
(embora proposta anteriormente, a parte autora somente foi citada na execucéo fisca
apds o guizamento da acdo cautelar), deve a parte ré arcar com 0 pagamento da
verba honoréria. Na hip6tese dos autos, a sentenca fixou os honorérios em R$
100.000,00 (cem mil reais), valor que se revela exacerbado. Em que pese o vaor
atribuido a causa R$ 14.462.030,05 (quatorze milhdes, quatrocentos e sessenta e
dois mil etrintareis e cinco centavos), o feito ndo se reveste de maior complexidade,
razdo pela qual a fixacdo de honorarios no patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
se revela adequado, nos termos do disposto no artigo 20,88 3° e 4°, do CPC.

De inidio, entendi por bem, em decisdo monocrética, aplicar a0 caso concreto o obice da
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SImula 7/STJ.

Entretanto, refletindo melhor sobre o caso, apds as razdes do agravo regimenta, entendi
pela irrisoriedade e desproporciondidade da quantia fixada a titulo de honorérios (que, da forma
como fixados equivaeriam a menos de 0,05% do vaor da causa), especiamente diante do valor
conferido a causa, bem como das peculiaridades da discussdo, motivo pelo qua, no caso concreto,
ao meu sentir, deve ser afastado o 6bice da Simula 7/STJ.

Com efeito, excepciondmente, a jurisprudéncia desta Corte admite o afastamento do
referido Gbice sumular nos casos em que o vaor é flagrantemente irrisdrio ou exagerado. Nesse
sentido: AgRg no Ag 1.371.218/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
09/02/2012; REsp 1.202.305/SP, Rel. Minisro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
15/02/2012; REsp 1.179.819/SP, Rel. Minisro Benedito Gongcaves, Primeira Turma, DJe
17/10/2011).

Ainda a esse respeito, destaco o recente precedente da Corte Especial, segundo o qud,
"[é possivel a revisdo da verba honoréria arbitrada pelas insténcias ordinarias, ainda que com
fundamento no art. 20, § 4° do CPC, quando evidenciado nos autos que esta foi estimada em
valores manifestamente excessivos ou infimas, sem que para isso se faga necessario o reexame de
provas ou qualquer avaliacdo quanto ao mérito da lide' (AgRg no EDcl no Ag 1.409.571/RS, Redl.
Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Corte Especia, DJe de 6/5/2013).

Assm, considerando o trabaho realizado e os valores envolvidos, entendo pela necessidade

de mgjoracdo dos honorarios, os quais fixo na quantia de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para o fim de mgorar a verba

honoréria para o vador de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0230146-2 REsp 1.480.142 / SC

NUmeros Origem: 200600900138 50132494320134047205 842887 SC-50132494320134047205
PAUTA: 20/08/2015 JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ARNO SCHMIDT ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
RECORRENTE : BUNGEALIMENTOS S/A
ADVOGADO : ARNO SCHMIDT JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - CND / Certid&o Negativa de Débito - Expedigio
de Certiddo Positiva de Débito com Efeito de Negativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



