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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.470.185 - MG (2014/0186329-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: ANTONIO LEONARDO LEMOS OLIVEIRA
: MARCO ANTONIO TEIXEIRA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS
DE ADMISSBILIDADE. PREENCHIMENTO.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DA SUMULA 126/STJ.
ELEMENTO  CONSTITUCIONAL  UTILIZADO  PARA
JUSTIFICAR A TESE JURIDICA ADOTADA.

1. O Tribund de origem, diante de duas correntes sobre a revogacéo
da suspensdo condicdond do processo, por ter o beneficiado sdo
processado novamente, optou por aguela segundo a qua seria
indispensvel uma condenacéo trandtada em julgado, em respeito ao
principio da ndo culpabilidade.

2. Observarse que o demento condituciona adotado pelo acordéo
recorrido se deu para judificar a opcao de umadeterminadatese e ndo
como fundamento auténomo do julgado, dispensando a necessdade
de interposicéo do recurso extraordinério.

JUIZADO ESPECIAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA.
REVOGACAO DO BENEFICIO. PRECEDENTES. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A suspenséo condiciond do processo € automeaticamente revogada
se, no periodo de prova, o0 réu vem a ser processado pela prética de
novo crime, em obediéncia ao art. 89, § 3°, da Lea 9.099/95, anda
gue poderiormente venha a ser absolvido, de forma que deixa de ser
merecedor do beneficio, que € norma excepciond, para ser
normadmente processado com todas as gaatias pertinentes.
Precedentes.

2. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quinta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com 0 Sr. Minidro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradlia (DF), 18 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.470.185 - MG (2014/0186329-2)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : ANTONIO LEONARDO LEMOS OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO TEIXEIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Cuidase de agravo
regimenta interposto por ANTONIO LEONARDO LEMOS OLIVEIRA contra decisio
unipessod do Minigro Jorge Musd, de provimento do recurso especia do Minigério Plblico
do Esado de Minas Geras, "para revogar 0 surds concedido e determinar o
prosseguimento da agéo penal” (fl. 511).

Sudenta 0 agravante, em sintese, que 0 apelo nobre ndo poderia ter Sdo
conhecido, ante o Obice da SUmula 126/STJ, porquanto ndo atacado o fundamento
condituciona do acdrddo recorrido.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator): Os dementos existentes
nos autos dao conta que ANTONIO LEONARDO LEMOS OLIVEIRA fa denunciado pela
conduta descrita no artigo 1°, indso X1V, do Decreto-Le n. 201/67, por ter, na quaidade de
prefeito do municipio de Araxa, deixado de cumprir ordem judicdd sem dar o moativo, por
escrito, da recusaou a suaimpossbilidede.

O Minigério Plbico Estadud ofertou a suspensio condiciond do processo, nos
termaos do atigo 89 da Le n. 9099/95, que foi aceita pelo acusado e homologado peo MM.
iz (fl. 230).

Diante da informac@o de que teria Sdo ofertada nova imputacdo em desfavor
do réu, o Parquet postulou a revogacao da sursis processua, com o prosseguimento do feto
(fl. 267).

Recebida a primdra peca acusatdria (fl. 279), ao find fo julgada extinta a
punibilidade, com base no §85° do artigo 89 da Le n. 9.099/95, pois cumprido o periodo de
prova e, porque a segunda dentiinda se refere a fato anterior, sem condenagéo no curso da
suspensdo (fls. 324/330).

Mantida a sentenca em sede de gpelacdo, foi interposto recurso especid pela
acusacao, por violagdo do artigo 89, 8§ 3°, da La 9.099/95, sob o fundamento de que se no
curso do periodo de prova o benefici&rio vier a ser processado por outro crime, a revogacéo
suspensdo condiciond do processo € obrigatdria, tratando-se, portanto, de efeito automati co.

Monocraticamente, o Excdetissmo Sr. Ministro Jorge Musd, deu-lhe
provimento, "para revogar 0 sursis concedido e determinar 0 prosseguimento da acéo
penal” (fl. 511).

Dai a gpresentacéo deste agravo regimentd.

A irresgnacao, porém, Néo Merece prosperar.
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Na espécie, ndo ha quaquer ébice para 0 conhecimento do recurso especid da
acusacdo, sendo despicienda ainterposicéo de recurso extraordinério.
|ss0 porque, o Tribund de origem, diante de duas correntes sobre a revogagéo
da suspenséo condiciond do processo, por ter o0 beneficiado Sdo processado novamente,
optou por aguela segundo a qua seria indispensivel uma condenacdo trandtada em julgado,
em respeito ao principio da ndo culpabilidade,
Vgase
A questdo controvertida, no presente caso, cinge-se ao termo
'processado”, uma vez que parte da doutrina e da jurisprudéncia
entende que basta a propositura de nova acao penal para que a
suspensao condicional do processo seja revogada. Por outro lado,

existe a corrente que defende ser indispensavel uma condenacao
transitada emjulgado, para se afastar o beneficio.

[..]

Data vénia aos que entendem de modo diverso, filio-me ao
posicionamento de que outros processos em andamento contra o
réu sdo insuficientes para revogar a suspensdo condicional do
processo e determinar o prosseguimento do feito, ou seja, da
instrucao criminal.

Denoto que a exigéncia imposta no requisito objetivo de ndo estar o
réu sendo processado por outro crime, indubitavelmente, fere o
principio da ndo culpabilidade e a garantia constitucional da
presuncdo de inocéncia, visto que acdo penal sem condenacado
transitada em julgado ndo gera maus antecedentes e nem pode
impedir a concesséo de qualquer beneficio ao réu (fls. 381/382).

Observa-se que o demento condituciond adotado pelo acorddo recorrido se
deu para judificar a opgcéo de uma determinada tese e nd como fundamento autnomo do
julgado.

Dedtarte, €ingplicavd, a SImula 126/STJ.

Ademas, ap asam decidir, a Corte a quo fa de encontro ao entendimento
desta Corte Superior, no sentido de que a suspensio condiciond do processo €
automeati camente revogada se, no periodo de prova, 0 réu vem a ser processado pea prética
de novo crime, em obediéncia ao art. 89, 8§ 3°, da La 9.099/95, ainda que posteriormente

venha a ser absolvido, de forma que deixa de ser merecedor do beneficio, que é norma
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excepciond, para ser normamente processado com todas as garantias pertinentes.
Nesse sentido, 0 seguintes precedente:

HABEAS CORPUS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
COMETIMENTO DE NOVO DELITO DURANTE O CURSO DO
BENEFICIO. AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO.
REQUISITO NAO PREVISTO NO § 3° DO ART. 89 DA LEI
9.099/1995. REVOGACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO A QUE
NEGA PROVIMENTO.

- Dispbe 0 § 3° do art. 89 da Lei 9.099/1995 que a suspensao
condicional do processo sera revogada se, no curso do prazo, 0O
beneficiario vier a ser processado por outro crime ou ndo efetuar,
sem motivo justificado, a reparacdo do dano.

- Diante disso, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, €
prescindivel o transito emjulgado de eventual nova condenacao.

Recurso a que se nega provimento.

(RHC 35.710/DF, Redatora Ministra MARILZA MAYNARD
(Desembargadora Convocada do TJSE), SEXTA TURMA, DJe
14/04/2014)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
REVOGACAO DO BENEFICIO ANTE A DENUNCIA DE NOVO
DELITO. ART. 83, § 3°, DA LEl N. 9.099/95. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos
termos dos 88 3° e 4° do art. 89 da Le n°® 9.099/95, a suspensédo
condicional do processo deve ser revogada se o réu vier a ser
processado por outro crime, no curso do periodo de prova.

Incidéncia da Simula n. 83 do STJ, aplicavel, outrossim, & alinea
"a" do permissivo constitucional.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 319.958/RS, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 09/02/2015)

Nega-se, portanto, provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0186329-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.470.185/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00567487520128130040 10040090973427 10040090973427001 10040090973427002
10040090973427003 10040090973427004 567487520128130040

EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ANTONIO LEONARDO LEMOS OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO TEIXEIRA

BENEDITO GONZAGA TEIXEIRA
VINICIUS CESAR FAUSTO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de
Responsabilidade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO LEONARDO LEMOSOLIVEIRA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO TEIXEIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



