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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.498 - SC (2013/0391325-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE . MARISOL S/A
ADVOGADOS . ROMEO PIAZERA JUNIOR E OUTRO(S)

JULIO MAX MANSKE E OUTRO(S)
MARISTELA HERTEL E OUTRO(S)
LISANDRA C WENDLAND BORNHAUSEN

AGRAVADO : ANEMARIA LIESENBERG
ADVOGADO . CAROLLINE VEGINI BEBER
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Violagdo ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil
nao configurada. Acorddo estadual que enfrentou todos
0S aspectos essenciais a resolucdo da controvérsia de
forma clara e fundamentada.

2. Incidente a Sumula 211 do STJ no que se refere a
apontada contrariedade ao art. 188, I, do CC, ante a
auséncia de prequestionamento, pois ndo obstante a
oposicdo de aclaratérios, tal dispositivo legal ndo foi
sequer mencionado nos respectivos embargos.

3. A pretensao recursal veiculada no recurso especial
encontra 6bice no enunciado da Sumula 07/STJ, na
medida em que pressupde a inversdo das conclusdes
delineadas no acordéo recorrido, aferidas a partir da
andlise das provas constantes dos autos, quanto a
possibilidade de manter a recorrida no plano de saude.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti (Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.498 - SC (2013/0391325-2)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MARISOL S/A

. JULIO MAX MANSKE E OUTRO(S)
MARISTELA HERTEL E OUTRO(S)
ROMEO PIAZERA JUNIOR E OUTRO(S)

: ANEMARIA LIESENBERG

: CAROLLINE VEGINI BEBER

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
Cuida-se de agravo regimental interposto por MARISOL S/A contra decisao

monocratica, acostada as fls. 284/287, da lavra deste signatario, em que se negou

provimento ao agravo (art. 544 do CPC).

Depreende-se dos autos que a empresa insurgente, no ambito de acéo de

obrigacdo de fazer com preceito cominatério cumulada com indenizacdo por danos

morais, interpds recurso especial, com amparo nas alineas "a" e "c" do permissivo

constitucional, objetivando a reforma do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina, assim ementado (fls. 155/156):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PRECEITO
COMINATORIO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. DEMISSAO POR JUSTA CAUSA.
EXTINCAO DO VINCULO. CONTRIBUICAO POR MAIS DE DEZ ANOS. LEI
N. 9.656/1998. INOBSERVANCIA DOS DEVERES CONTRATUAIS DE
ASSISTENCIA E CONFIANCA. QUEBRA DA BOA-FE OBJETIVA.
AUSENCIA DE INFORMAQAO DA EMPRESA ESTIPULANTE ACERCA DA
POSSIBILIDADE DE CONTINUIDADE DO PLANO NA CONDICAO DE
INATIVA. ONUS PROBATORIO. ART. 333, I, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RESTABELECIMENTO DEVIDO. DANOS MORAIS.
MERO DISSABOR. COMPENSACAO VEDADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

"Em uma dada relacgdo juridica, presente o imperativo dessa espécie de
boa fé, as partes devem guardar entre si a lealdade e o respeito que se
esperam do homem comum. Com isso, queremos dizer que, livrando-nos
das amarras excessivamente tecnicistas da teoria classica, cabe-nos
fazer uma releitura da estrutura obrigacional, revista a luz dessa
construcao ética, para chegarmos a inafastavel conclusdo de que o
contrato ndo se esgota apenas na obrigacdo principal de dar, fazer ou
nao fazer. Ladeando, pois, esse dever juridico principal, a boa fé objetiva
impbe também a observancia de deveres juridicos anexos ou de
protecdo, ndo menos relevantes, a exemplo dos deveres de lealdade e
confianca, assisténcia, confidencialidade ou sigilo, confianga, informagéo
etc. Tais deveres - € importante registar - sdo impostos tanto ao sujeito
ativo quanto ao sujeito passivo da relagcdo juridica obrigacional, pois
referem-se, em verdade, a exata satisfacdo dos interesses envolvidos na
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obrigacdo assumida, por forca da boa fé contratual" (doutrina).

A inobservancia das condutas que devem reger uma boa relacdo
contratual, dentro do primado da ética entre 0s contraentes, gera o dever
de reparacédo de ordem civil.

O dano moral é o prejuizo de natureza ndo patrimonial que afeta o
estado animico da vitima, seja relacionado a honra, a paz interior, a
liberdade, a imagem, a intimidade, & vida ou a incolumidade fisica e
psiquica. Assim, nao sera qualquer sensacdao de desagrado, de
molestamento, de aborrecimento ou de contrariedade que merecera
compensacéao.

Nas razdes do apelo extremo (fls. 193/203), a recorrente apontou, além de
divergéncia jurisprudencial, violagédo aos artigos 535 do CPC; 186, 187, 188, |, e 927 do
CC, sustentando, em sintese: a) a existéncia de omissdo e contradicdo no aresto
recorrido, visando prequestionar as matérias postas no reclamo; b) impossibilidade da
recorrida ser mantida no plano de saude, pois, quando de sua demissao, optou por ser
dependente de outra pessoa da familia, que também foi demitida, tendo sido
devidamente informada acerca da possibilidade de permanecer no plano de saude, ao
se desvincular da empresa contratante, na condicdo de inativa; e c) nado restar
configurado o dano moral, tendo em vista que a demandante agiu em exercicio regular
de direito, ao desligar a ora requerida do plano ativo de saude e orienta-la para requerer
o0 plano inativo.

Sem contrarrazdes.

Em juizo provisério de admissibilidade (fl. 954), negou-se o processamento
do recurso especial por considera-lo deserto, visto que o recolhimento do preparo fora
realizado pela internet.

Irresignada (fls. 244/255), aduziu a insurgente a inaplicabilidade do obice
apontado pelo Tribunal de origem, além de reiterar as razdes do apelo nobre.

Em decisdo monocratica (fls. 284/287), afastada a desercdo do recurso
especial, negou-se provimento ao agravo (art. 544 do CPC), sob os seguintes
fundamentos: a) ndo verificada a apontada violagéo ao art. 535 do CPC; b) incidéncia da
Sumula 211 do STJ concernente a apontada infringéncia ao art. 188, I, do CC; ¢)
aplicacdo da Sumula da 7/STJ no que se refere ao dever de manter a recorrente no
plano de saude mantido pela recorrente referente aos empregados ativos; e d) falta de
interesse em relacdo a tese de inexisténcia de dano moral indenizavel.

Inconformada, a agravante interpde, tempestivamente, agravo regimental (fls.
291/303), repisando as razdes do recurso especial.

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo da deciséo agravada ou, supletivamente,
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a submisséo do feito ao 6rgao colegiado para julgamento do apelo.
Impugnacgéo ndo apresentada.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 438.498 - SC (2013/0391325-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. Violagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil ndo
configurada. Acordao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma clara e
fundamentada.

2. Incidente a Sumula 211 do STJ no que se refere a apontada
contrariedade ao art. 188, I, do CC, ante a auséncia de
prequestionamento, pois ndo obstante a oposicao de aclaratorios,
tal dispositivo legal ndo foi sequer mencionado nos respectivos
embargos.

3. A pretenséo recursal veiculada no recurso especial encontra
Obice no enunciado da Sumula 07/STJ, na medida em que
pressupfe a inversdo das conclusbes delineadas no acérdao
recorrido, aferidas a partir da andlise das provas constantes dos
autos, quanto a possibilidade de manter a recorrida no plano de
saude.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos

pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisédo combatida, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, adequada a decisdo monocratica no que toca ao afastamento da
alegada violagdo do artigo 535 do CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentacéo
adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se
desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela parte
(Precedentes: AgRg no Ag 1.402.701/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 06.09.2011; REsp 1.264.044/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 01.09.2011, DJe 08.09.2011,
AgRg nos EDcl no Ag 1.304.733/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23.08.2011, DJe 31.08.2011; AgRg no REsp
1.245.079/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em
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16.08.2011, DJe 19.08.2011; e AgRg no Ag 1.407.760/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 09.08.2011, DJe 22.08.2011).

Saliente-se que "os embargos declaratorios, mesmo quando manejados
com o proposito de prequestionamento, sao inadmissiveis se a decisdo embargada ndo
ostentar qualquer dos vicios que autorizariam a sua interposicdo.” (REsp 521120/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento
19/02/2008 Data da Publicagcao/Fonte DJe 05/03/2008).

Ademais, ndo se aperfeicoa a divergéncia no tocante ao art. 535 do CPC,
porquanto o cerne da controvérsia gira em torno da constatacdo ou ndo de se
apresentar o acorddao omisso, mesmo apo0s a oposicdo de embargos declaratorios,
exercicio que se faz com base nas caracteristicas de cada caso concreto, ou seja,
dependendo das peculiaridades da demanda, havera ou ndo, omisséo a sanar, motivo
pelo qual ndo ha divergéncia de teses (AgRg nos EREsp. 592.092/AL, Rel. Min.
FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, DJU 05.02.2007).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. NAO CABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o sao cabiveis os embargos de divergéncia para revisdo do acerto
ou desacerto do acérddo embargado.

2. As peculiaridades de cada acéo judicial impede a afericdo do dissidio
jurisprudéncia quanto a ocorréncia dos vicios elencados no artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 413.477/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe 23/03/2015)

2. No gue respeita a afronta do disposto no art. 188, |, do CPC, adequada a
incidéncia, na espécie, do Enunciado n. 211, da Sumula do STJ, ante a auséncia de
prequestionamento, porquanto o dispositivo ndo teve o competente juizo de valor
aferido, nem interpretada ou a sua aplicabilidade afastada ao caso concreto pelo
Tribunal de origem.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislacéo federal.

Oportuno esclarecer, no ponto, que, ndo obstante a oposi¢céo de aclaratérios
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pela ora recorrente, tal dispositivo legal ndo foi sequer mencionado nos respectivos
embargos, bem como a tese relacionada ao seu comando normativo.

3. Quanto a possibilidade de manter a recorrida no plano de saude, o
Tribunal de origem, apOs sopesar o acervo fatico-probatério dos autos, asseverou que a
empresa insurgente ndo observou o principio contratual da boa-fé objetiva, uma vez que
ndo comprovou, de forma cristalina, o repasse a demandada das informacbes
necessarias sobre a possibilidade de ser mantida no plano de saude, mesmo apdés a
sua demissao, o que seria 6nus probatorio seu, nos termos do artigo 333, Il, do CPC.

E 0 que se extrai dos excertos do acorddo combatido (fl. 163):

Assim, evidente que a apelada ndo observou os deveres contratuais de
assisténcia e confianga, o que culminou na quebra da boa-fé objetiva, e,
por conseguinte, na impossibilidade de a autora continuar usufruindo do
plano de saude na condicdo de inativa.

Se assim nédo tivesse procedido, provavelmente a apelante teria
usufruido do plano inativo aos funcionarios demitidos ou aposentados, o
gue nao ocorreu na espécie.

(...)

Assim, frisa-se, ndo ficou demonstrado pela empresa ré, de forma
cristalina, por meio de documento ou notificacdo, que prestou as
informacdes necessarias acerca da possibilidade de a autora manter-se
no plano de saude, mesmo apos a sua demissado, 6nus que Ilhe competia,
nos termos do artigo 333, ll, do Codigo de Processo Civil, o qual Ihe
imputa o 6nus de provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.

Sendo assim, para derruir a cognicdo formada no aresto hostilizado -
concernente a ao dever de manter-se a recorrida no plano de saude, em razdo da
inobservancia ao principio contratual da boa-fé objetiva -, seria imprescindivel o reexame
de matéria fatica e probatoria, incidindo, na espécie, o Obice do Enunciado de n. 7 da
Sumula deste Superior Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso
especial.

4. Por fim, no que se refere & tese de inocorréncia de dano moral
indenizavel, carece de interesse recursal a insurgente, porquanto nao reconhecido
gualquer abalo a honra ou a moral da recorrida com a "auséncia de informacéo acerca
da possibilidade em continuar usufruindo do plano de saude na qualidade de inativa",
nos termos da parte final do acérdédo guerreado (fls. 165/166).

5. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0391325-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 438.498/SC

Numeros Origem: 20120455233 20120455233000100 20120455233000200 20120455233000300
20120455233000301 36080119382

EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARISOL S/A
ADVOGADOS : ROMEO PIAZERA JUNIOR E OUTRO(S)

JULIOMAX MANSKE E OUTRO(S)

MARISTELA HERTEL E OUTRO(S)
AGRAVADO - ANEMARIA LIESENBERG
ADVOGADO - CAROLLINE VEGINI BEBER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARISOL S/A

ADVOGADOS : ROMEO PIAZERA JUNIOR E OUTRO(S)
JULIOMAX MANSKE E OUTRO(S)
MARISTELA HERTEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANEMARIA LIESENBERG
ADVOGADO : CAROLLINE VEGINI BEBER
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Galotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



