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HABEAS CORPUS N° 226.314 - M S (2011/0283566-0)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. ELBIO DE OLIVEIRA FERNANDES

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUAC;AO DA VIA ELEITA.
DOSIMETRIA. EXAME DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS,
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSAGAO COM A
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. SUMULA
231 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A fixacdo da pena-base deve contar com fundamentac&o concreta e
individudizada, ndo bastando para 0 exame negativo das circunstancias
do art. 59 do Cddigo Pend a citacdo de expressdes genéricas ou
indeterminadas. Precedente.

3. Hip6tese em que, a despeito da auséncia de motivacéo idénea para o
exame negativo da culpabilidede, da personalidade e da conduta socid e
de dupla valoracdo indevida da reincidéncia como antecedentes
ciminas, a penabase edipulada peo Jizo sentenciante deve ser
mantida — 1/12 avos acima do minimo legd — em 13 anos de recluséo,
pela ponderacdo das circunstancias em que o ddito foi cometido — vitima
que, sem envolvimento com a rixa formada, entrou no tumulto com a
intengéo de proteger seus sobrinhos menores.

4. No julgamento de recurso especial submetido a0 procedimento do art.
543-C do CPC, a Terceira Se¢do deste Tribund consignou ser possivel,
na segunda fase da dosmetria da pena, a compensagdo da atenuante da
confissio espontdnea com a agravante da reincidéncia (REsp n.
1.341.370/MT, relator Ministro Sebastido Reis Jinior, DJe 17/4/2013).

5. No caso, 0 Jizo de primeiro grau, ndo obstante o reconhecimento de
duas atenuantes — a confissio espontanea e o fato de o ddito ter sido
cometido sob a influéncia de multidéo em tumulto (art. 65, 111, "d" e "€",
do CP) —, devou a penabase em 1 ano, por julgar "naturamente
preponderante’ a agravante da reincidéncia (art. 61, 1, do CP), em
manifesto descompasso com a orientagdo sedimentada nesta Corte.

6. Remanescendo a atenuante do art. 65, 11, "€', do Codigo Pend, a
pena de reclusdo definitiva deve ser reduzida a0 minimo legdl.
Inteligéncia da Simula 231 desta Corte.
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7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
mantida a condenacdo, redimensionar a pena, em razéo da compensacao
da atenuante da confissdo esponténea com a agravante da reincidénciae
da aplicacéo da atenuante do art. 65, I11, "€', do CP.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 226.314 - M S (2011/0283566-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial impetrado
em favor de ELBIO DE OLIVEIRA FERNANDES, em que se aponta como autoridade coatora
a 12 Turma Crimind do Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que negou
provimento a Apelacdo n. 2010.031146-1, em acorddo assm ementado (fl. 35 — grifos
acrescidos):

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO - ALEGACAO DE DECISAO
CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS EM RAZAO DE NAO
RECONHECIMENTO, PELOS JURADOS, DA LEGITIMA DEFESA PUTATIVA
— OPCAO DOS JURADOS POR UMA DAS VERSOES APRESENTADAS —
DECISAO DOS JURADOS COERENTES COM AS PROVAS — PRINCIPIO DA
SOBERANIA — PENA MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO.

O afastamento da legitima defesa putativa, coerente com as provas do processo,
impde a manutencéo da decisdo dos jurados, para ndo ferir o principio da
soberania de seus veredictos.

Se a pena foi fixada ndo transcendeu os limites da discricionariedade e também
pautou-se pelo critério da propor cionalidade, quando aumentou em apenas 1/6 a
pena-base, com fulcro na agravante da reincidéncia, imple-se a sua
manutencao.

Congta dos autos que o Juizo do Tribund do Jiri da Comarca de
Ivinhema/M S condenou o paciente, pela pratica do ddito tipificado no art. 121, 8 20, 11, do Cédigo
Penal, a 14 anos de reclusdo, em regime inicid fechado (fls. 30/34).

Segundo o writ, 0 paciente sofre constrangimento ilegd porque: a) a
valoragdo negativa da culpabilidade, da conduta socid e das circunstancias do crime carecem de
fundamentacdo idonea; b) a reincidéncia foi considerada na primeira e na segunda fase da
dosimetria da reprimenda, afrontando o principio do non bis in idem; ¢) a negativa de autoria do
crime, examinada quando da andise da circunsténcia da personalidade, ndo pode ser considerada
para exasperacdo da pena-base; e d) 0 Jizo sentenciante considerou a preponderancia da
reincidéncia sobre duas atenuantes (art. 65, 111, "d" e "€', do CP).

Ao find, a impetrante requer o redimensionamento da pena.

A liminar foi indeferida pelo relator na época, em. Ministro Adilson
VieiraMacabu (fls. 49/50).

As informagdes encontram-se nas fls. 59/98.

Em parecer (fls. 102/105), o Minigéio Plblico Federa opinou pela
concessdo parcia da ordem, para excluir da pena-base o aumento relativo a persondidade, a
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conduta socid, a culpabilidade e aos antecedentes do agente e manter a exasperagao relativa a
reincidéncia

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

No caso, colhe-se dos autos que 0 Jizo de Direito da 12 Vara Crimind
da Comarca de lvinhemalMS, para justificar a analise do art. 59 do Cdodigo Pendl, assentou os
seguintes fundamentos (fls. 32/33 — grifos acrescidos):

Passo a individualizagdo da pena, segundo os critérios do art. 59 do Cdédigo
Penal.

Considero como circunstancias judiciais que a culpabilidade verifica-se, eis que,
tendo integral consciéncia do ilicito, Ihe era exigivel conduta diversa. Quanto
aos antecedentes, verifico ser o réu reincidente em crime doloso (certiddo de f.
226), dém de registrar outros antecedentes relevantes. Com relacdo a
personalidade do denunciado, observo se tratar de pessoa evidentemente
dissimulada, eis que durante todo o curso desta instrucdo, negou
peremptoriamente ser o autor das lesfes da vitima, ou mesmo o proprietério do
punhal apreendido. Sua conduta social que |he é desfavoravel, uma vez que
desde a adolescéncia demonstrou conduta desviante, eis que registra
ocorréncias de porte de arma e violéncia ja naquela seara. Os motivos que sao
relevantes, integrante do tipo. As circunstancias que foram particularmente
graves, uma vez que a vitima, pessoa idonea, que de forma nenhuma tinha
envolvimento com a rixa formada, transeunte inocente, adi compareceu apenas
com a intencéo de proteger seus sobrinhos menores, eles proprios tolhidos
inocentemente pela confusdo provocada por outros. Quanto as consequéncias,
considero-as gravissimas, integrantes do tipo. Por fim, verifico que o
comportamento da vitimaem nada contribuiu para o resultado.

Assim, diante de tais elementos, preponderantemente negativos, fixo a
pena-base em 13 (treze) anos de recluséo [...].

A Corte de origem, ao negar provimento ao recurso defensivo, destacou
gue "o magistrado agiu com acerto, vez que ndo transcendeu os limites da discricionariedade e
também pautou-se peo critério da proporciondidade, quando aumentou em apenas 1/6 a
pena-base, com fulcro na agravante da reincidéncia’ (fl. 64).

Conforme jurisprudéncia pacifica deste Tribund, a fixagdo da pena-base
deve contar com fundamentagdo concreta e individudizada, ndo bastando para o exame negativo
das circungténcias do art. 59 do Cdodigo Pena a citacdo de expressdes genéricas ou
indeterminadas (REsp n. 1.383.921/RN, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 25/6/2015).
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In casu, para 0 exame negativo da culpabilidade, o julgador limitou-se a
sustentar que, "tendo integral consciéncia do ilicito, lhe era exigivd" — ao paciente — "conduta
diversa'. Acontece que a exigibilidede de conduta diversa é demento que nédo faz parte do rol
das circunstancias judiciais do art. 59 do CP, ja que, em verdade, € pressuposto da culpabilidade
em sentido edtrito, terceiro substrato do conceito anditico de crime (HC n. 238.219/PB, relator
Ministro Walter de Almeida Guilherme, Desembargador Convocado do TJSP, Quinta Turma,
DJe 5/11/2014).

No que se refere a persondidade desfavoravel do agente, foi dito
smplesmente peo magistrado que o paciente € dissmulado, pois "durante todo o curso desta
instrucdo, negou peremptoriamente ser o autor das lesbes da vitima, ou mesmo o proprietario do
punha apreendido”. Ora, o art. 5°, LXIII, da CF e art. 186, parégrafo Unico, do Caédigo de
Processo Pena asseguram ao acusado o direito ao Sléncio ou a ndo auto-incriminacdo e a
faculdade de negar a autoria dditiva, sem que isso implique qualquer valoracdo negativa por parte
do 6rgdo julgador (HC n. 178.141/MS, relator Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe
28/6/2011).

A conduta do paciente foi declarada danosa a sociedade porque,
Segundo 0 Jizo de piso, o réu "registra’ — na sua adolescéncia— "ocorréncias de porte de arma e
violéncid'. Todavia, é cedico nesta Corte que a prética de atos infracionais ndo se presta para
judtificar 0 aumento da pena-base, hgja vista que a espécie medida socioeducativa ndo se amolda
a0 género infracéo pena, ndo podendo ser ponderada na apuracdo da vida pregressa do apenado
(HC n. 119.995/MG, relatora Minigtra Laurita VVaz, Quinta Turma, DJe 9/8/2010).

Ainda na etapa inicid da dosagem da penabase, com relagdo aos
antecedentes criminais do acusado, 0 Juiz que presdiu o feito asseverou a existéncia de uma
condenacdo anterior, afirmando tratar-se de réu "reincidente em crime doloso". Além disso,
MEeNCioNou apenas que 0 paciente possui "outros antecedentes relevantes’, sem especificar quais.
Sucede que, na fase intermediaria de definicdo da reprimenda, a mesma circunstancia foi
utilizada para exasperar a pena-base, conforme se depreende do seguinte trecho (fl. 33):

Outrossim, presente circunstancia agravante prevista no art. 61, |, do Cédigo
Penal, naturalmente preponderante, aumento-a em 02 (dois) anos de recluséo,
guedando-a definitiva em 14 (quatorze anos de reclusdo, ante a auséncia de
outros elemntos a serem sopesados.

Por essa razéo, o decreto condenatorio, a0 considerar a reincidéncia na
primera e na segunda fase da fixacd da reprimenda, incorreu em dupla valoracdo de
circunsténcia maléfica ao réu, o que é vedado pela Simula 241 desta Corte.

Conddero que a penabase foi indevidamente exacerbada pela
ponderacéo desfavoravel das circunstancias da culpabilidade, da personaidade e da conduta do
paciente. Entendo, também, que a pena-base foi elevada indevidamente na primeira fase, peo
fato de o réu ser reincidente. Esse aumento ha de ser acrescentado na segunda etapa do caculo
da pena

Contudo, no que tange as circunstancias do crime, observo que a
fundamentacdo aventada é suficientemente apta para acrescer a pena-base, ja que ndo integra o
tipo pend e encontra-se embasada em dados concretos. Veamos (fl. 33 — grifos acrescidos):
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As circunstancias que foram particularmente graves, uma vez que a vitima,
pessoa idbnea, que de forma nenhuma tinha envolvimento com a rixa formada,
transeunte inocente, ali compareceu apenas com a intencdo de proteger seus
sobrinhos menores, eles proprios tolhidos inocentemente pela confuséo
provocada por outros.

N&o obstante a inidoneidade da fundamentacdo das circunstancias da
culpabilidade, da persondidade e da conduta socid do agente e da indevida andise da
reincidéncia na primeira fase da dosmetria da pena como maus antecedentes mantenho a
pena-base edtipulada pelas instancias ordinarias, exclusvamente, pdo exame desfavoravel das
circunstancias do ddito, pois o edito condenatério adicionou t&o somente 1/12 avos (1 ano) ao
minimo legalmente previsto para o crime de homicidio qudificado (art. 121, § 22 1l, do CP),
perfazendo a reprimenda, ao find da primeirafase, 13 anos de recluséo.

Findmente, melhor sorte assiste a0 paciente no segundo passo da
estipulacdo da sangéo corporal.

Nota-se nos autos que o Juizo de primeiro grau (fl. 33), a despeito de ter
reconhecido a presenca de duas atenuantes — a confissio espontanea e o fato de o ddito ter Sdo
cometido sob a influéncia de multiddo em tumulto (art. 65, 111, "d' e "€', do CP) —, devou a
pena-base em 1 ano, por julgar "naturalmente preponderante”’ a circunstancia agravante prevista
no art. 61, I, do CP (reincidéncia).

Quanto ao tema, a Terceira Secao do Superior Tribuna de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.341.370/MT, submetido ao procedimento previsto no art. 543-C do
Codigo de Processo Civil, adotou o entendimento de que inexiste preponderancia entre a
agravante da reincidéncia e a atenuante da confiss8o espontanea, nos termos do art. 67 do
Caodigo Penal. Desse modo, considerou-se que as duas circunstancias compensam-se entre S.
Confira-se a ementa do mencionado julgado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C
DO CPC). PENAL. DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA E
REINCIDENCIA. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.

1. E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da
atenuante da confissé@o espontanea com a agravante da reincidéncia.

2. Recurso especial provido.

(Relator Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, DJe 17/4/2013).

Destarte, na segunda fase no calculo da pena, a atenuante da confisséo
espontanea deve ser compensada com a agravante da reincidéncia, por serem ambas as
circunstancias preponderantes, mostrando-se irrelevante se a confissdo foi integra ou parcia
(vide HC n. 268.287/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 3/6/2014).

Portanto, for¢coso o redimensionamento da reprimenda.
A pena-base, em conformidade com o que ja foi dito, deve permanecer
em 13 anos de reclusdo (1/12 avos acima do minimo legd), por efeito da andlise desabonadora

das circunstancias do crime (art. 59 do CP).

Porém, na segunda fase da dosmetria, a atenuante da confissdo



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

espontanea deve ser compensada com a agravante de reincidéncia. Remanesce, portanto, a
atenuante de ter o agente "cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto” (art. 65, 111,
"', do CP).

Desse modo, reduzo a pena ao patamar minimo, ito €, para 12 anos de
reclusdo, uma vez que, consoante a SUmula 231 desta Corte, "a incidéncia da circunsténcia
atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legd".

Na auséncia de reconhecimento de causa de diminuicdo ou de aumento
pelas instancias anteriores (fl. 33), torno a pena definitiva em 12 anos de reclusdo.

Mantenho os demais termos da sentenca condenatéria, inclusve o
regime prisond inicid fechado, por se tratar de paciente reincidente, nos termos do art. 33, 8 2,
"d' e"b", do CP.

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. CONCEDO
a ordem, de oficio, somente para, mantida a condenacéo, redimensionar a pena para 12 anos de
reclusdo, nNos termos acima expostos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0283566-0 PROCESSO ELETRONICO HC 226.314 /| MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 12080009389 20100311461
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : IRAN PEREIRA DA COSTA NEVES- DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : ELBIO DE OLIVEIRA FERNANDES
CORREU : ELCIOMARTINS JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



