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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.429.752 - SC (2014/0007405-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : JOARES SOUZA LEHMANN
AGRAVANTE : DULCE MARIA LEHMANN
ADVOGADO : RODRIGO JACOBSEN REISER EOUTRO(S)
AGRAVADO : EZELINO BERTO
AGRAVADO . JOSE MAINHARDT
ADVOGADO : GLAUCO HELENO RUBICK EOUTRO(S)
AGRAVADO : MILTON SAVIO DEMARCHI
ADVOGADQOS : DIOGO JOSE DE SOUZA E OUTRO(S)
RODRIGO DE SOUZA
AGRAVADO : MARCON SONDAGENSLTDA
ADVOGADQOS : ALDORI ACACIO DA SILVA EOUTRO(S)
ORIVALDO MAUS
TEREZINHA APARECIDA DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Ausentes os vidos do at. 535 do CPC, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

2. A ausincia de decisdo acerca dos digpositivos legas indicados como violados,
néo obgtante a interposicéo de embargos de declaracéo, impede o conhecimento
do recurso especid.

3. O reexame de fatos e provas em recurso epecid é inadmissivel.

4. O disdidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotgo anditico
entre acordaos que versem sobre SituacOes fati cas idénticas.

5. Agravo néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de
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Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. MinidraRdaora

Brasilia(DF), 21 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de agravo interposto por JOARES SOUZA LEHMANN e

OUTRO contra decisdo unipessoa que deu parcia provimento ao recurso

RELATORIO

especia que interpuseram.

Nas razbes do presente recurso, 0s agravantes desenvolvem as

seguintes argumentacoes:

1. aincidéncia da Simula 211/STJ e a declaragdo de ndo violagdo do
art. 535 do CPC sédo inadequadas, uma vez que interpds embargos de declaracéo

para realizar o prequestionamento dos artigos que entendem que foram violados

pelo acérdao recorrido;

2. ingplicabilidade da Simula 7 do STJ por ndo haver necessidade de

revisdo de fatos e provas; e,

3. o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

E o relatorio.
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TEREZINHA APARECIDA DA SILVA
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada deu provimento parcial ao recurso especial dos
agravantes para afastar a multa do art. 538 do CPC; e negou provimento quanto
as demais teses ante a auséncia de violacdo do art. 535 do CPC; incidéncia dos
obices das Simulas 7 e 211 do STJ; adém da fata de comprovacéo do dissidio

jurisprudencial.

1. Da violagio do art. 535 do CPC e da auséncia de
prequestionamento

No que concerne ao preguestionamento, no presente caso importa
considerar que o entendimento adotado por esta Corte no que tange ao
prequestionamento foi a restritiva, de modo que, faz-se necess&rio 0
preguestionamento explicito para que esteja aberta a via do Recurso Especial.

Deve-se porém entender o exato dgnificado da expressdo
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“prequestionamento explicito” como referente a hipoteses em que tenha havido
pronunciamento efetivo sobre a questdo federal emergente da lel federa que se
pretende tenha sido violada.

A falta de preguestionamento € condicdo suficiente para obstar o
processamento do Recurso Especia e exigéncia indispensavel para o0 seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
aincidéncia das Simulas 282 do STF ou 211 do STJ.

Ademais, ressalte-se que a suscitada omissdo ndo exsurge,
necessariamente, da sequencia negativa de provimento aos pleitos dos
agravantes, pois, na hipétese, negou-se provimento a alegada violagéo do art. 535
do CPC, porquanto o Tribunal de origem, no uso discricionario das faculdades
gue lhe outorgam os arts. 128, 459 e 460 do CPC, apreciou 0 conjunto
probatorio que tinha a sua disposi¢éo, apenas adotando posicionamento diverso
daguele pretendido pelos agravantes, que foi devidamente fundamentado,
circunstancia que ndo da ensejo a interposicéo de embargos de declaracéo.

Assim, da reandlise minuciosa dos autos, realmente, observa-se que,
de fato, a aplicagdo do 6bice da Simula 211 do STJ decorre da ndo deliberacéo
pelo acérdéo recorrido acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em seu
recurso especia gquanto aos arts. 870 do CPC; 20 da Le 5.194/66; 12, 20, caput
e 820 25 881° e 2° e 34 do CDC, apesar da interposicdo de embargos de
declaragéo.

A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelos
recorrentes, e dos dispositivos legais indicados como violados em suas razbes

recursais, impede o conhecimento do recurso especial.

2. Da incidéncia da Simula 7 do STJ

Permanece, ainda, a incidéncia da Simula 7 do STJ a espécie. 1sso
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porquanto alterar as conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem no que se
refere aos servicos prestados pelo engenheiro Milton Savio Demarch e pelas
empresas Marcon Sondagens Ltda., Bluville Estagueamento e Laesul Industria
de Artefatos de Cimento, e da auséncia de defeito na prestacdo de servigos pelos
recorridos, demandaria desta Corte, inevitavelmente, a incursdo no contetdo
fatico-probatério dos autos.

Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao

referido ébice sumular.

3. Da divergéncia jurisprudencial

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, nota-se ndo pode ee ser tido
como demonstrado da forma devida, pois, para sua caracterizagcdo, ndo basta a
transcricdo da ementa e de trechos do acordéo paradigma. Também € necessario
gue se aponte e explicite por que os casos sdo semelhantes e qual € a proximidade
fatica entre os julgados comparados.

Na hipétese, ndo foi demonstrada a smilitude fatica entre o acérdéo

recorrido e os paradigmas.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verifica-se que 0s
agravantes nao trouxeram qualquer argumento novo capaz de ilidir os
fundamentos da deciséo agravada.

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO a0 agravo no recurso
especial.
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TEREZINHA APARECIDA DA SILVA
ALDORI ACACIO DA SILVA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bodas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



