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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.590 - RJ (2013/0170491-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO

LEONARDO MORAES DE MIRANDA
LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

AGRAVADO : PAULO GOMES PEREIRA E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPANHIA ESTADUAL DE FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. EXTRAVASAMENTO DE ESGOTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. OFENSA AO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E DE AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. N&o ha omissédo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo. Precedentes.

Il. O Tribunal a quo, apds analise do material cognitivo produzido nos autos, entendeu
pela legitimidade passiva da ré, bem como pela configuracdo do dano e consequente
dever de indenizar. Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente,
incursao na seara fatico-probatdria dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado
sumular 7/STJ.

ll. Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.590 - RJ (2013/0170491-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
decisdo de minha lavra, que conheceu do Agravo, para negar seguimento ao Recurso
Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pela Companhia Estadual de Aguas
e Esgotos - CEDAE, em face de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial, manejado contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, assim ementado:

'‘Apelacao Civel. Cedae. Extravasamento de esgoto ao longo da
comunidade onde residem os Autores. Anil. A¢do de obrigagéo
de fazer cumulada com indenizatoria por danos morais. Dever
da concessionaria de manter integras suas instalagdes. Dano
moral configurado. Majoracdo do quantum indenizatdrio. Juros
da citacdo. Desprovimento ao recurso da Ré e parcial
provimento ao recurso dos Autores' (fl. 465e).

As razbes do Recurso Especial apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, negativa de vigéncia aos arts. 267, VI, e 535, II,
do CPC; 2°, 8§ 2°, e 3° da Lei 8.078/90; 186 e 927 do Codigo Civil.
Sustenta a recorrente que é parte ilegitima para figurar no
pélo passivo da demanda, pois, de acordo com o Termo de
Reconhecimento Reciprocos de Direitos e Obrigacdes,
firmado com o Municipio do Estado do Rio de Janeiro, a
responsabilidade do evento ocorrido é da Administracao
Indireta do Municipio.

Alega nédo existir relagdo de consumo entre arecorrente e 0s
recorridos, uma vez que no local em que moram os autores
ndo ha prestacdo do servico de fornecimento de &gua e
tratamento de esgoto.

Por fim, assevera ndo haver dano moral a ser indenizado, pois
ndo ha contrato de consumo entre a recorrente e o0sS
agravados.

Ainsurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 535, I, do
CPC, cabe ressaltar que os Embargos de Declaracdo tém como
objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou
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omissdo existentes na decisdo recorrida. Ndo ha omisséo ou
contradicdo no aco6rdao recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questéao
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisdo. Ademais, o magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006.

Além disso, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

Quanto a suposta violacdo do artigo 267, VI, do CPC em face
de alegada ilegitimidade passiva da recorrente, a leitura do
acordd@o recorrido deixa claro que o Tribunal de origem
decidiu pela sua legitimidade pois a prépria concessionaria
admitiu a realizacdo de obras na localidade proxima a
residéncia dos autores, em consequéncia das quais surgiram
0s eventos danosos.

Logo, ndo é possivel acolher a pretenséo recursal, no sentido
de que a demanda deve ser extinta sem resolucdo de mérito
em relagcdo a ora recorrente, em face da sua ilegitimidade
passiva, sem antes realizar prévio exame do conjunto
fatico-probatério dos autos e do Termo assinado entre o
Municipio e a agravante, o que ndo € possivel em sede de
recurso especial, diante do 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

No que se refere a alegada ofensa aos arts. 2°, 82° e 3°da Lei
n. 8.078/1990; 186 e 927 do CdAdigo Civil, que dizem respeito a
inexisténcia da relagcdo de consumo e a suposta auséncia do
dano, é inviavel analisar atese defendida no recurso especial,
a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo
acordao recorrido. Aplica-se, no ponto, a Siumula 7 do STJ.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. RELACAO DE CONSUMO E
DANO MORAL. VERIFICACAO DA EXISTENCIA. SUMULA 7.

1. Sobre a apontada afronta ao artigo 267, VI, do CPC, nos
termos da teoria da asser¢cdo, o momento de verificacao
das condi¢cBes da acdo da-se no primeiro contato que o
julgador tem com a peticao inicial.

(REsp 879.188/RS, Rei. Min.Humberto Martins, 22 Turma, DJ:
02/06/2009). Assim, é suficiente que a causa de pedir e 0
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pedido se dirigiram a recorrente para que esta ocupe o polo
passivo da agao.

2. Acrescente-se que a verificacdo da efetiva
responsabilidade da recorrente pelo dano demandaria a
analise do Termo de Reconhecimento Reciprocos de
Direitos e Obriga¢cbes, firmado entre a Companhia, o
Municipio do Rio de Janeiro e o Estado do Rio de
Janeiro, o que encontraria ébice no Enunciado Sumular
n. 5 desta Corte.

3. No que tange a aludida ofensa aos artigos 2°, §2°, 3°da
Lei n. 8.078/1990, 186 e 927 do Cddigo Civil, que dizem
respeito a existéncia da relacdo de consumo e a
presenca do dano, é inviavel analisar a tese defendida
no recurso especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo ac6rdéo recorrido. Aplica-se o
Enunciado Sumular n. 7/STJ.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido'
(STJ, REsp 1358754/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2013).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |l, a, do CPC,
conheco do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial.
Intimem-se" (fls. 563/565e).

Nas razdes do Agravo Regimental, a recorrente insiste que, "ao contrério do
que fora consignado na r. Decisdo ora Agravada, o Tribunal a quo deixou de se
manifestar sobre pontos de fundamental importancia ao justo deslinde da controvérsia,
n&o obstante a oposicao de embargos de declaracéo, configurando a violagéo ao art. 535,
Il do Cédigo de Processo Civil" (fl. 571e).

Assevera, ainda, que "no que tange a ilegitimidade da CEDAE na presente
demanda, tendo em vista o Termo de Compromisso Reciproco de Direitos e Obrigagbes
firmado entre a Companhia e o municipio do Rio de Janeiro, para que essa Corte Superior
melhor analise 0 caso, ndo sera necessario reexaminar fatos e provas, tao pouco simples
andlise de clausulas contratuais, 0 que nao atrai a incidéncia das Sumulas 05 e 07 do
STJ" (fl. 571e).

Sustenta, por fim, que "ndo merece prosperar a aplicacdo da Sumula
07/STJ no que se refere a violagdo aos artigos 2°, 82° e 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor e artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, pois € perfeitamente possivel que a
matéria seja melhor analisada, de modo que se atribua nova valoracao juridica a ela,
sendo desnecessario o simples reexame de fatos e provas" (fl. 571e).
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Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado.
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 350.590 - RJ (2013/0170491-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, os Embargos de
Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omisséo
existentes na deciséo recorrida.

Todavia, ndo ha omissdo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.
Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

Assim, conforme salientado na decisédo ora agravada, as razbes que
levaram o Tribunal de origem a negar provimento ao recurso, interposto pela agravante,
encontram-se devidamente expostas no acérddo impugnado, pelo que ndo ha falar em
ofensa ao art. 535, Il, do CPC.

Ademais, ndo ha como analisar a tese defendida pela recorrente,
objetivando o reconhecimento da ilegitimidade passiva e o afastamento da condenacao
por danos morais, pois, conforme ressaltado na decisdo agravada, tal implicaria no
reexame dos aspectos fatico-probatérios do caso em andlise.

Com efeito, o Tribunal de origem consignou que:

“"No que concerne a alegada ilegitimidade passiva ad causam, néo
procede a alegacdo da Ré de que nao teria qualquer
responsabilidade pelo evento, sob o0 argumento de que a
incumbéncia de conservacao da via publica estaria ao encargo da
municipalidade.

A prépria concessionaria admite a realizagdo de obras na localidade
proxima do local onde residem os Autores, em consequéncia das
quais surgiram os eventos danosos, mas argui que ao celebrar com o
Municipio do Rio de Janeiro, em fevereiro de 2007, Termo de
Reconhecimento Reciproco de Direitos e Obrigacfes, o qual passou
a viger a partir do més de julho do mesmo ano, a responsabilidade
seria a partir dai da municipalidade.
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A toda evidéncia, a concessionaria tem o dever legal de manter
integras as suas instalacdes, mesmo porque, pela Teoria do Risco
do Empreendimento, tem responsabilidade sobre os danos causados
a terceiros.

Assim, ndo procede a alegacdo da Ré quanto a aventada
inexisténcia de relacdo de consumo entre as partes, pois, afinal,
inserem-se 0s Autores na concepc¢do de consumidores (art. 2° da
Lei n° 8.078/90 - Cdédigo de Defesa do Consumidor), sendo a Ré
prestadora de servigos (art. 3°, do mesmo diploma legal).

Assim, inadmissivel invocar o Termo de Reconhecimento Reciproco
de Direitos e Obrigac6es celebrado entre ela e o Municipio do Rio de
Janeiro para afastar a sua responsabilidade no que tange a
manutencdo da rede de esgoto na localidade, haja vista que tal
avenca ndo pode ser oposta em face de terceiro consumidor que
dela

nao participou.

Assim, rejeito a preliminar.

Como bem salientado na sentenca, o laudo pericial de fls.262/276 é
categorico ao afirmar que na localidade existem duas redes de
esgoto, uma implantada pela CEDAE e que se encontrava entupida e
outra precaria, feita em regime de mutirdo pelos préprios moradores
da regido, que nao resolveu o problema, havendo inUmeros pontos
de extravasamento e alagamento de esgoto.

O fato de a concessiondria ré nédo cobrar taxas pelo fornecimento de
agua aos autores, como também foi constatado, em nada interfere na
qguestdo posta em exame. " (fls. 169/170e).

Desse modo, alterar o entendimento do Tribunal de origem ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. AGAO
DE INDENIZAGCAO. OFENSA AO 535 DO CPC QUE NAO SE
VERIFICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO E
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM FATOS E PROVAS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Tendo a Corte de origem examinado todas as questbes de relevo
pertinentes a lide e fundamentado suas conclusdes, inexiste violagédo
ao art. 535 do CPC.
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2. Conforme asseverou o acordao recorrido, a legitimidade passiva
foi decidida em outros autos, fundamento que néo foi impugnado nas
razdes do Recurso Especial, atraindo a aplicacdo, por analogia, da
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. A conclusédo assumida pelo Tribunal de origem, quando
reconheceu a auséncia da prestacdo do servico e a
responsabilidade darecorrente frente ao dano suportado pela
parte recorrida, bem como sua legitimidade para figurar na
presente demanda, resultou da andlise dos fatos e provas
anexadas aos autos, e s6 com o reexame desse conteudo
seria possivel alcancar provimento judicial diverso, finalidade
a que nado se destina o recurso especial. Inteligéncia da
Stumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 179.684/RJ,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/06/2012).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. OBRIGAQAO DE
FAZER. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. FIXACAO RAZOAVEL. REVISAO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe falar em ofensa aos arts. 156, 458, incisos Il e lll, e art.
535 do Cadigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo colocada
nos autos.

2. Inviavel, nesta via recursal, rever decisdo do Tribunal de
origem, com base nos elementos de convic¢édo do autos, pela
legitimidade da agravante em responder pela prestacdo do
servico de esgoto, por demandar reapreciacdo de matéria
fatica. Obice da Sumula 7/STJ.

3. Igualmente insuscetivel de revisdo, pela incidéncia da referida
Sumula, o entendimento da Corte a quo, de que ficou configurado o
dano moral reparavel, e que é razoavel o valor arbitrado.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 160.348/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/06/2012).

Assim, incensuravel a decisdo ora agravada, que deve ser mantida, por
seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0170491-9 AREsp 350.590 / RJ
Ndmeros Origem: 20090010237880 201324552505 234851220098190001
PAUTA: 19/08/2014 JULGADO: 21/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO

AGRAVADO : PAULO GOMES PEREIRA EOUTROS

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER EOUTRO(S)

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA

DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO

AGRAVADO : PAULO GOMES PEREIRA E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLETE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



