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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 16.120 - DF (2011/0027799-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ODILON DE BRITO FILHO
ADVOGADO : LUCIANA VIEIRA DE MELO GOMES ALMEIDA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL COM FUNDAMENTO NOS
ARTIGOS 116, | E 111, 117, IX E 132, IV E XII1, DA LEI N. 8.112/90. FATO
APURADO EM DECORRENCIA DA "OPERACAO TERMES'.
ABORDAGEM DE UM VEICULO EM POSTO POLICIAL
SUPOSTAMENTE PARA AUFERIR VANTAGEM PARA S OU PARA
OUTREM DIANTE DA PENDENCIA DE MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO JUDICIAL. NAO COMPROVAGAO DA CONDUTA.

1. Mandado de seguranca impetrado por ex-Policid Rodoviario Federal supostamente
envolvido na abordagem de um caminh&o no Posto Policid no qual prestava servicos a
fim de obter vantagem indevidapara 9 ou para outrem.

2. Ndo ha faar em nulidade do Termo de Indiciamento por ofensa a ampla defesa
diante da apresentacdo pormenorizada do ato tido por ilegd, provas e capitulacdo da
conduta. O documento relata, clara e precisamente, o fato considerado como ilicito
adminigrativo, as provas colhidas no curso da ingtrucdo, dém de ja apresentar a
tipificacéo legd (fls. 821-836, Val. 4).

3. O direito sancionador impde a Administracdo provar que as condutas imputadas ao
servidor investigado se amoldam ao tipo descrito na norma repressora.

4, Néo emerge dos autos, pedo menos do que constou no Parecer n.
101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ  (fls. 3.051-3.099), ter o impetrante
pretendido receber ou recebido a vantagem ilicita para § ou para outrem, pea
apreensao do veiculo realizada por outros Policiais Rodoviérios Federais.

5. Ordem concedida para anular o ato de demisséo, com a reintegracdo do impetrante
no cargo, se por outro motivo ndo houver sido excluido do quadro de servidores da
Policia Rodoviaria Federal. Os efeitos funcionais devem retroagir a data do ato
demissdrio. Ja os efeitos financeiros incidem a partir da data da impetracdo, nos termos
das Simulas 269 e 271 do STF, ficando reservado o direito as diferencas
remuneratérias as vias ordinarias. Sem o pagamento de honorarios, nos termos do artigo
25dalLe n. 12.016/09 e da Simula 105/STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conceder a
seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os
Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2014(Data do Julgamento)
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.120 - DF (2011/0027799-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ODILON DE BRITO FILHO
ADVOGADO : LUCIANA VIEIRA DE MELO GOMES ALMEIDA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Odilon de Brito Flho contra ato atribuido ao Sr. Ministro de
Estado da Justica consubstanciado na sua demissdo apds a apuracdo das infraces disciplinares
previstas nos artigos 116, | e lll, 117, IX, e 132, 1V e Xlll, da Le 8.112/90 (Processo Adminigtrativo
Disciplinar n. 08.661.000.662/2009-54).

O impetrante narra que ocupou o cargo de Policid Rodoviario Federa no Estado do Mato
Grosso do Sul. No dia 13/02/2009 teve contra S instaurado O citado processo administrativo
disciplinar pelo Superintendente da 22 Superintendéncia Regiona da Policia Rodovi&ia Federa
naguele Estado em decorréncia de fatos observados na "Operacdo Termes', que foi deflagrada pela
Policia Federal.

As condutas ilicitas, por sua vez, resdiriam em atos de abordagem de veiculos sobre os
quais recaiam mandados de busca e apreensdo com o objetivo de auferir vantagem ilicita, conforme
| P 246/2008 - fl. 2.910.

Afirma, em sintese, que 0 ato demissorio se apresenta ilegd ante a ocorréncia dos

seguintes vicios no processo adminigrativo disciplinar:

(2) Nulidade no Termo de Indiciamento, pois as condutas inicialmente apresentadas seriam

contraditérias, dibias, e ndo retratariam o que realmente ocorreu;

(b) Auséncia de definicdo da conduta do impetrante e ampliacéo da acusagéo no Parecer
n. 101/2010/TBC/CAD/CGJIUDI/CONJUR/MJ e no Despacho n.
348/2010/CAD/CGJIUDI/CONJUR/MJ, que respadaram o ato demissond,;

(c) Cerceamento de defesa quanto a requerimentos referentes a esclarecimentos sobre:

qua autoridade determinou e como se deram as interceptacoes telefonicas. Confira-se (fls. 39-40):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Desta forma, para que se pudesse conferir absoluta legaidade aos mencionados
elementos probatérios, era necessario que a i. Comissdo Processante diligenciasse
nos Orgaos competentes, no afa de sanar as questdes levantadas pelo reguerimento
do Impetrante.

[..]

Destarte, frente a auséncia das informagBes quanto a0 modo em que foram
procedidas as interceptacdes, isto é, se ocorreram através de desvio de sinais das
operadoras para equipamentos do 6rgéo encarregado de monitorar a quebra do sigilo
telefbnico; diante da inexisténcia de informacdo quanto ao equipamento possuir
autorizac@o (licenca) outorgada pda ANATEL para redlizar 0 servico; frente a fata de
informagdo quanto a0 ndmero do registro e homologacdo dos equipamentos pela
ANATEL; por fim, pda auséncia de informagdo quanto a homologacdo dos
equipamentos, nos termos da Portaria de regéncia do Ministério das Comunicagoes,
resta patente o cerceamento da defesa, na medida em que ai. Comissdo concluiu os
seus trabalhos sem trazer aos autos as informagdes solicitadas pelo Impetrante.

(d) Falta de observancia aos principios da proporcionadidade e da razoabilidade na fixacéo
da sancdo; e

(e) Violacéo dos principios do contraditério e ampla defesa, e, por conseguinte, ao devido
processo legd ante o fato de que ndo se comprovou a autoria e a materididade do ilicto
adminigraivo, ndo se podendo fundamentar a ocorréncia tdo somente no Inquérito da Policia
Federal.

Ato coator de demissdo, consubstanciado na Portaria n. 3.343 (DOU de 20/10/2010),
diante do enquadramento da conduta do impetrante nas sangdes previstas nos artigos 116, | e 11,
117, IX, e 132, IV e XIllI, da Le 8.112/90, e nos termos dos fundamentos contidos no Parecer n.
101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, aprovado pelo Despacho n.
348/2010/CAD/CGJIUDI/CONJUR/MJ (fl. 2.976).

Indeferimento do pedido liminar as fls. 3.003-3.005.

Ingresso da Unido no feito a fl. 3.010.

A autoridade coatora prestou informacdes e sustenta a validade do ato sob os seguintes
argumentos (fls. 3.016-3.050): o Parecer n. 101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ e no
Despacho n. 348/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ estdo devidamente fundamentados e néo

exorbitam o enquadramento dado aos fatos no Termo de Indiciamento; ha perfeita consonancia
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entre a punicdo e os atos praticados pelo impetrante; a prova decorrente de escutas telefonicas €
licita pois foi autorizada pela autoridade judicid (processo crimind n. 2007.36.00.005846-6), tendo
sdo observado o contraditorio e a amnpla defesa; a autoria e a materididade da conduta estéo
respaldadas também em outras provas e a inversdo do que decidido impde incursdo sobre 0 mérito

do ato adminigrativo e dilacéo probatéria.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se a fl. 3.331 pelo prosseguimento do feito ante a

suaregularidade formal.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 16.120 - DF (2011/0027799-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE
POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL COM FUNDAMENTO NOS
ARTIGOS 116, | E 111, 117, IX E 132, IV E XIIl, DA LEI N. 8.112/90. FATO
APURADO EM DECORRENCIA DA "OPERACAO TERMES'.
ABORDAGEM DE UM VEICULO EM POSTO POLICIAL
SUPOSTAMENTE PARA AUFERIR VANTAGEM PARA S OU PARA
OUTREM DIANTE DA PENDENCIA DE MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO JUDICIAL. NAO COMPROVAGAO DA CONDUTA.
1. Mandado de seguranca impetrado por ex-Policid Rodoviario Federal supostamente
envolvido na abordagem de um caminh&o no Posto Policid no qual prestava servicos a
fim de obter vantagem indevida para 9 ou para outrem.
2. N&o ha faar em nulidade do Termo de Indiciamento por ofensa a ampla defesa
diante da apresentagdo pormenorizada do ato tido por ilegd, provas e capitulacdo da
conduta. O documento relata, clara e precisamente, o fato considerado como ilicito
adminigrativo, as provas colhidas no curso da ingtrucdo, dém de ja apresentar a
tipificacéo legd (fls. 821-836, Val. 4).
3. O direito sancionador impde a Administracdo provar que as condutas imputadas ao
servidor investigado se amoldam ao tipo descrito na norma repressora.
4. Néo emerge dos autos, pdo menos do que constou no Parecer n.
101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ  (fls. 3.051-3.099), ter o impetrante
pretendido receber ou recebido a vantagem ilicitay para § ou para outrem, pea
apreensdo do veiculo realizada por outros Policiais Rodoviérios Federais.
5. Ordem concedida para anular o ato de demisséo, com a reintegracdo do impetrante
no cargo, se por outro motivo ndo houver sido excluido do quadro de servidores da
Policia Rodovidria Federal. Os efeitos funcionais devem retroagir a data do ato
demissorio. Ja os efeitos financeiros incidem a partir da data da impetrag@o, nos termos
das Simulas 269 e 271 do STF, ficando reservado o direito as diferencas
remuneratérias as vias ordinarias. Sem o pagamento de honorarios, nos termos do artigo
25dale n. 12.016/09 e da Simula 105/STJ.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Segundo consta do
Parecer n. 101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, o Processo Adminigrativo Disciplinar n.
08.661.000.662/2009-54 foi instaurado para apurar faltas disciplinares praticadas por Policias

Rodoviérios Federais lotados no Estado do Mato Grosso "por supostamente abordarem veiculos
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objetos de Mandado de Busca e Apreensdo com designio de auferir vantagem ilicita, conforme
Inquérito Policid n. 246/2008, do Departamento de Policia Federa, decorrente da Operagéo
Termes' (fls. 3051-3052).

O impetrante foi demitido pela autoridade coatora apos instrucdo do processo disciplinar e
0 ato vem respaldado no Parecer n. 101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ (fls. 3.051-3.099)
e no Despacho n. 348/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, os quais fazem referéncia ao relatorio
produzido pela Comissio Processante (fls. 3.100-3.115).

O processo disciplinar envolve varias condutas supostamente ilicitas de 6 Policiais
Rodovi&rios Federais, mas para 0 que interessa no exame deste writ é o que foi imputado contra
impetrante: abordagem de um caminh@o marca Mercedes Benz, moddlo L 1218, placa JZD - 8923,
objeto de mandado judicid de busca e apreensdo, "com a findidade escusa de obter vantagem
pecuniaria ilicita, apds obterem informacbes repassadas peo senhor José de Lima Barros,
proprietério da empresa Rodey Sulek Barros ME, especidizada no ramo de recuperacdo de veiculos
(fl. 3101)".

O ato demissiond esta pautado na violagdo dos seguintes dispositivos da Le n. 8.112/90:

Art. 116. S&o deveres do servidor:
| - exercer com zdlo e dedicacdo as atribuicbes do cargo;

[..]

Il - observar as normas legais e regulamentares;

Art. 117. Ao servidor é proibido:
[...]

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcéo publica;

Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

[..]
IV - improbidade administrativa;

[..]

X111 - transgressdo dos incisos IX a XVI do art. 117.

1. Termo de indiciamento e definicdo da conduta do impetrante no Parecer n.
101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/M J e no Despacho n.
348/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ.
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E infundada a alegaciio de que o Termo de Indiciamento se apresenta contraditorio, vago
ou que ndo teriam ddo expostos adequadamente os fatos pelos quais o impetrante foi acusado. O
documento relata, clara e precisamente, a conduta imputada e as provas colhidas no curso da
ingtrucdo (fls. 821-836, Vol. 4). Assm, nd ha faar em ofensa & ampla defesa diante da
apresentacdo pormenorizada do que foi apurado no Processo Adminigrativo Disciplinar n.
08.661.000.662/2009-54.

Por outro lado, também n&o procede a alegacdo de que a conduta ndo foi adequadamente
exposta ou que indevidamente ampliada a acusacdo nas manifestacOes oferecidas a autoridade
impetrada pdda CONJUR/MJ. O Parecer n. 101/2010 (fls. 3.055-3.058) e o Despacho n. 348/2010
(fls. 3.109-3.111) ora impugnados estdo assentados nas conclusdes do Reatdrio do trio processante
(fls. 1.817-1.831, Vol. 9), ndo sendo hip6tese para declarar a nulidade do ato demissiond por esse

argumento porgue ndo ocorreu cerceamento da defesa do ex-servidor.

2. Autoria e materialidade doilicito administrativo.

O direto sancionador impde a Administracdo provar que as condutas imputadas ao
sarvidor investigado se amoldam a0 tipo descrito na norma repressora (MS 19.992/DF, desta
relatoria, Primeira Segéo, DJe 19/03/2014).

Como observado, o impetrante respondeu ao processo disciplinar e foi excluido do servico
publico federal por ter participado da abordagem de um caminh&o no Posto da Policia Rodovidria
Federa (Trevo do Lagarto, no Municipio de Varzea Grande/MT) no dia 2 de julho de 2007 com o
fim de obter vantagem indevida (Relatdrio Find da CPAD, fl. 1817, Val. 9).

O apurado contra 0 impetrante e considerado pela autoridade impetrada para a préatica do
ato demissiond observou (Parecer n. 101/2010, fls. 3055-3058): o di&io do Posto PRF 103 do diado
fato, o qua comprova que o investigado trabahou no dia da abordagem do veiculo; mandado de
busca e apreensdo do veiculo; degravacdo do didogo entre o impetrante e o palicid Celso Willians
Monteiro Rocha; depoimento do representante da empresa que presta servigos de recuperacdo de
veiculos (Sr. José de Lima Barros); interrogatorio do acusado; degravacao do didogo entre o palicid

Celso Willians Monteiro Rocha e o representante da empresa (Sr. José de Lima Barros), cobrando o
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vaor da recompensa; e degravacéo do didogo entre o impetrante e Celso Willians Monteiro Rocha,
ocasido em que este Slicita daquele 'que redlizasse uma ligacdo para o Senhor José de Lima

Barros, a fim de pressiona-lo' "(segundo afirmado pela Comisséo Processante a fl. 1.767)".

Com efeito, ndo ha como atribuir a conduta iniciamente imputada ao ex-servidor com
forca nos documentos considerados pela autoridade coatora. O di&io do Posto e o mandado de
busca e apreensdo do veiculo ndo esclarecem nada a respeito do fato ocorrido no dia 2 de julho de
2007.

Também ndo denotam essa suposta ilicitude o depoimento do representante da empresa Sr.
José de Lima Barros (fl. 3.057) ou interrogatério do acusado (fl. 3.057), que constam no Parecer n.
101/2010, maxime diante dos depoimentos de dois Policias Rodoviaios Federais (PRF Sr. Xlio
Cezar Leite (chefe operacional) e a PRF Sra. Marina Letko Higa, fls. 1.783-1.784 e 1.786-1.787,
Vol. 9) nos quais constou ser procedimento de rotina os palicias rodoviarios auxiliarem nos atos de
busca e apreensdo judicias ou com restricdo adminigtrativa nas operacbes de abordagem e
fiscalizacdo de veiculos. Além disso, € fato incontroverso que o impetrante ndo participou da
abordagem ao caminhdo no Posto Policid, pois havia saido para buscar a viatura que se encontrava

em manutengdo na oficina

Por outro lado, as degravaches das escutas telefénicas consideradas no Parecer n.
101/2010, e que dizem respeito ao impetrante, Sr. Odilon, foram 3 (trés), entretanto ndo se antevé
comprovado o proveito pessoa ou de outrem em detrimento da dignidade da fungdo publica ou o
anunciado ato de improbidade pelos trechos apresentados. Confiram-se os didogos (fls.
3.056-3.058):

Degravacdo 1D 3667532 (fls. 11-12), referente a didlogo mantido entre os Policiais
Odilon de Brito Filho e Celso Willians Monteiro Rocha:

"ODILON: Ta vindo da onde?

CELSO: Ai do lado, daqui 20 minutos a meia hora.

ODILON: Mas na do lado ou [palavra incompreensivel]?

CELSO: Nao! Do lado ai, oh. A que va de Vazea Grande, 8923 eu acho que € a
placa, viu?

ODILON: Ta

CELSO: Ai para, pde no pétio ai e faaque va dar uma checada, cé me liga, que eu
chego ai. Chego com o documento ai.

ODILON: Ah, ta.

CELSO: Bdeza?

ODILON: Ligar pra vocé depois?
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CELSO: Tem ai a...a...0o nimero da minha casa ai, que eu ja seu o que eu vou faar
para ele ja pra €le...e quaquer coisa eu t6 com o documento também ja que
comprova que ta com busca’".

Degravagdo ID 3774203 (fls. 13-14), referente a didogo mantido entre o PRF Celso
Willians Monteiro Rocha e o Sr. José de Lima Barros (representante do banco
interessado na apreensdo do veiculo), "cobrando o valor da recompensa posto gque
esta sendo precionado pelos colegas' (segundo afirmado pela Comissdo Processante,
afl. 1764). Vgase

"CELSO: E ai, conseguiu 0 negbécio?

ZE BARROS. N3o, ndo consegui nada ainda, cara. Estou com um cheque do
Antbnio agui no meu bolso, o cheque dele. Estou esperando ele me ligar pra... Que
ele estd...que o cara pegou o caminhdo e foi vender o caminha |4 pra cima, né? Disse
gue iavender pra depois depositar pra ele, né?

CELSO: Uh.

ZE BARROS: E... chegou |4, e parece que o cara ndo quis ficar com o caminh3o,
ai... thAtentando vender |4 Eu t6 com o cheque dele agui, se vocé quiser ver eu levo
pra vocé ver.

CELSO: Nao, ndo. Beleza. E s6 pra mim ter o que falar pros caras |4, pra depois eles
nao ficar enchendo o saco 14, perturbando”. (fl. 13)

Degravacdo 1D 379241 (fl. 14), relativa a didlogo mantido entre os policiais Odilon
de Brito Filho e Celso Willians Monteiro Rocha, ocasido em gue este Ultimo solicitou
a0 primeiro "que realizasse uma ligagio para o Senhor JOSE DE LIMA BARROS, a
fim de pressionalo" (segundo afirmado pela Comissdo Processante, a fl. 1767).
Vease o teor literal do didogo:

"CELSO: Vocé ligou para de?

ODILON: N&o, ndo vou ligar pra de ndo. Cansel de [incompreensivel].

CELSO: Néo, jaligue duas vezes. Liga pra de pra dar mais uma esculhambada nele,
ue.

ODILON: N&o adianta. Nem sei que é ele.

CEL SO: Ent&o falou enté&o.

ODILON: Vocé que agilizou o trem, né?

CELSO: Néo, mas eu ndo vou tirar do meu bolso pra vocés, ué. Ua, que isso? Agora
parece que eu sou culpado do trem.

ODILON: Nao!

CELSO: Eu levei e cologquei na mdo de vocés também, ué. Ué eu ndo estou
entendendo também vocés ndo. Se eu fiz nem mostrando o cara pra vocés, tudo
bem. Mas cheguei e mostrei pra voceés... aqui, oh, apresentei um pro um... O duro é
iSs0... ja pensou... N&o entendi essa, ué. Eu pedi pra vocé dar uma forga, ligar pro
carapraver seforcaee.

ODILON: Hein? Agente conversa amanha aqui.

CELSO: Falou entdo." (fl. 14)

Assim, ndo emerge dos autos, pelo menos do que considerado pela autoridade coatora
(Parecer n. 101/2010/TBC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, fls. 3.051-3.099), ter o impetrante
pretendido receber ou recebido a vantagem ilicita, para 9 ou outrem, pela apreensdo do veiculo feita

por outros Policiais Rodoviérios Federais.
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Desse modo, impde-se reconhecer que a fata funciond imputada, e que ensgaria a
tipificacdo no artigo 117, 1X, e 132, 1V e XllII, da L& n. 8.112/90, ndo foi comprovada.

Ante o0 exposto, concedo a ordem para anular o ato de demissdo, consubstanciado na
Portaria n. 3.343 (DOU de 20/10/2010), com a reintegracéo do impetrante no cargo, se por outro
motivo ndo houver Sdo excluido do quadro de servidores da Policia Rodovidria Federal. Os efeitos
funcionais devem retroagir a data do ato demissorio. Ja os efeitos financeiros incidem a partir da
data da impetracdo, nos termos das Simulas 269 e 271 do STF, ficando reservado o direito as
diferencas remuneratérias as vias ordin&rias. Custas, nos termos da le. Sem o pagamento de
honorérios, conforme disciplinao artigo 25 daLe n. 12.016/09 e a Simula 105/STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0027799-4 PROCESSO ELETRONICO MS 16.120/DF

PAUTA: 27/08/2014 JULGADO: 27/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : ODILON DEBRITO FILHO
ADVOGADO : LUCIANA VIEIRA DE MELO GOMESALMEIDA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL
Comparreceu a sessao, o Dr. LUIZ CORREIA DE MELLO, pelo impetrante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, concedeu a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahédes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler,
Herman Benjamin, Napolefo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.



