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PROCURADOR
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: JOSE WELLINGTON MEDEIROS DE ARAUJO E OUTRO(S)
. DISTRITO FEDERAL

: RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO.
CONTRADIQAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO. INCLUSAO EM PAUTA E SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos dos artigos 91, inciso | e 258 do RISTJ e 557, § 1° do
CPC, a apreciacéo de agravo regimental independe de inclusfo em
pauta € ndo comporta sustentacdo ord na sesséo de julgamento, o que
dispensa prévia intimacéo.

2. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo ou
0missdo da decisao recorrida.

3. N&o podem ser acolhidos embargos declaratérios que, a pretexto de
alegadas omissdes do acorddo embargado, traduzem, na verdade, seu
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir questes
devidamente apreciadas.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade rgeitar os embargos de
declaracéo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ari Pargendier,
Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro

Redator.

Bradllia (DF), 21 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: EDSON VIANA DE OLIVEIRA

: JOSE WELLINGTON MEDEIROS DE ARAUJO E OUTRO(S)
. DISTRITO FEDERAL

. RENATO GUANABARA LEAL DE ARAUJO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos por EDSON VIANA DE OLIVEIRA contra acorddo assm ementado (fl.

2.007):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISPOSTIVOS LEGAIS
INVOCADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 282/STF. CONCURSO PUBLICO. BANCA
EXAMINADORA. CRITERIOS PARA FORMULACAO DE
QUESTOES E ATRIBUICAO DE NOTAS ATUACAO DO PODER
JUDICIARIO. |IMPOSSBILIDADE. INCURSAO NO MERITO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES. DIVERGENCIA PRETORIANA
NAO DEMONSTRADA.

1. As matérias pertinentes aos dispositivos legais invocados ndo
foram apreciadas pela instancia judicante de origem, tampouco os
embargos declaratorios foram opostos com objetivo de suprir
eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o dbice da Simula 282/STF.

2. A orientacgdo jurisprudencial deste Superior Tribunal € firme no
sentido de que "nas demandas em que se discutem concurso
publico, a atuacdo do Poder Judiciario limita-se a0 exame da
legalidade do certame, vedada a apreciacao dos critérios utilizados
pela banca examinadora para formulacéo de questdes e atribuicéo
das notas aos candidatos, sob pena de indevida incursdo no mérito
administrativo" (RMS 30.473/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Rel. p/ Acordao Ministro Jorge Mussi, DJe 4/12/2012).

3. No tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional, o recurso
especial ndo pode ser conhecido. Isso porque o dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo tnico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo
analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que
os acordaos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam
adotado a alegada solucéo juridica diversa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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Nos aclaratorios, a parte embargante sustenta a nulidede do aresto embargado,
tendo em vista que ndo foi precedido de intimacdo da sessdo de julgamento, sob pena de ofensa
aos principios congtitucionais do contraditério, da ampla defesa e da publicidade. Defende que a
fata de intimagéo impediu a parte sucumbente de apresentar memoriais e acompanhar a sesséo

de julgamento.

Suscita, ainda, "a invalidade do acérdéo que reiterou as razdes da decisdo
monocrética sem qualquer indicacdo de por que seriam adequadas para enfrentar as
razdes especificas do agravo regimental, pena de ofensa ao principio constitucional da

fundamentacéo das decisdes judiciais e do devido processo legal” (fl. 2.019).

Aduz também que, pretendendo efeitos infringentes aos aclaratorios, deve a parte
adversaria ser intimada com vistas a evitar mais uma nulidade processual, nos termos da ja

consagrada jurisprudéncia dessa Corte.

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): N&o assiste

razéo ao embargante.

Afasta-se, de inido, a alegada nulidade decorrente da fdta de prévia intimacéo
para a sessdo na qua foi proferido o acdrddo embargado, porquanto nos termos dos artigos 91,
inciso | e 258 do RISTJ e 557, 8§ 1° do CPC, a apreciacdo de agravo regimental independe de

inclusdo em pauta e ndo comporta sustentacao ora na sessao de julgamento.
Confira-se, a propdsito, iterativa jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica:

PROCESSO CIVIL E  ADMINISTRATIVO. OMISSAQ,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES. EFEITOS
INFRINGENTES INVIABILIDADE.

1. Os embargos declaratorios somente sdo cabiveis para modificar
0 julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem
como para sanar possivel erro material existente no acérdao, o que
de fato n&o ocorreu.

2. O art. 91 do Regimento Interno desta Corte dispde que o
julgamento do recurso de agravo regimental independe de inclusao
em pauta, devendo ser apresentado em mesa, 0 que dispensa prévia
intimacao.

3. Quanto a apresentacdo de memoriais, a jurisprudéncia desta
Corte assm entende: "nem se cogite, também, de eventual prejuizo
pela suposta impossibilidade de entrega de memoriais, que nada
mais sdo do que a manifestacéo escrita das razdes do recurso que
poderiam ser expendidas em sustentacdo oral na tribuna. Assm, se
lel dispensa a sustentacdo oral no julgamento dos embargos de
declaracdo, com maior razdo ndo € possivel acolher nulidade em
face da auséncia dos respectivos memorias’ (EREsp 499.983/RS,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secdo), aplicando-se
integralmente, mutatis mutandis, ao agravo regimental.

4. Ausente o prejuizo, ndo ha nulidade. Incidéncia do Principio da
Pas de Nullité sans Grief.

Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1325537/ES, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 28/11/2012)

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO REGIMENTAL -
INCLUSAO EM PAUTA - DESNECESSIDADE - ARTS 91, INCISO |
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E 258 DO REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - EMBARGOS REJEITADOS

1 - Nos termos do disposto nos arts. 91, |, e 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, 0 julgamento do recurso
de agravo regimental ndo depende de inclusdo em pauta, devendo
ser apresentado emmesa, 0 que dispensa prévia intimacao.

2 - Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 355.816/RS, Re. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
5/11/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO. SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. DECISAO
QUE INDEFERE A INICIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O julgamento do agravo regimental independe de pauta e ndo
comporta sustentacdo oral na sessdo de julgamento, conforme
disposto nos arts. 91, 1, 159, caput, e 258, caput, do RISTJ.

(...).

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgrRg no MS 15.220/DF, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/12/2010, DJe
15/2/2011)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. OMISSAO, CONTRADIGAO E
OBSCURIDADE INEXISTENTES EFEITOS INFRINGENTES
INVIABILIDADE PROCESSUAL. RECURSO NAO ACOLHIDO.

(...).

3. Ateor dos arts. 91, | e 258 do Regimento Interno desta Corte, 0
julgamento do recurso de Agravo Regimental independe de inclusao
em pauta, devendo ser apresentado em mesa, 0 que dispensa prévia
intimacao.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDc no AgRg na AR 4.162/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/3/2010,
DJe 6/4/2010)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. IMPONTUALIDADE.
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. EXECU(;AO FRUSTRADA.
DESNECESS DADE. LIQUIDEZ DO TiTULO. SSMPLES CALCULO
ARITMETICO PARA INCLUSAO DO VALOR DOS ENCARGOS E
ABATIMENTO DOS PAGAMENTOS PARCIAIS ACLARATORIOS
AUSENCIA DE OMISSAO. EFEITOS  INFRINGENTES
IMPOSS BILIDADE. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do disposto nos arts. 91, I, e 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, o julgamento do recurso
de agravo regimental ndo depende de inclusdo em pauta, devendo
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ser apresentado em mesa, 0 que dispensa prévia intimacao.

(-..).

(EDcl no AgRg no Ag 1073663/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/8/2011, DJe 16/8/2011)

Quanto ao mais, ndo prospera a irresignacdo da parte embargante.

De acordo com o estatuido no art. 535 do CPC, sdo cabiveis embargos de
declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicdo ou omissio do acorddo atacado.
Entretanto, no caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questéo, pois 0
acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneira integrd e com fundamentacdo suficiente,

toda a controvérsia posta no recurso.
Dito iss0, confira-se a fundamentacdo do acdrddo embargado:

Como antes asseverado, as matérias pertinentes aos dispositivos
legais apontados como violados nas razdes do apelo especial ndo
foram apreciadas pela instancia judicante de origem, tampouco os
embargos declaratérios foram opostos com objetivo de suprir
eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

Ainda que superado esse Obice, melhor sorte ndo assistiria ao
recorrente.

Destaca-se da fundamentagdo do acordé@o recorrido as seguintes
passagens (fls. 1.405/1.406):

Agiu com acerto a magistrada a quo ao acolher a preliminar
de impossibilidade juridica dos pedidos referentes a analise
do mérito do recurso administrativo interposto pelo apelante
junto & banca examinadora e a atribuicdo dos pontos
faltantes a sua aprovacao no certame.

Com efeito, tais pleitos ndo podem ser atendidos pelo Poder
Judiciario.

Como bem explicou a ilustre juiza a qua, realmente houve
equivoco por parte do CESPE ao ndo conhecer do recurso
administrativo do apelante por auséncia dos recursos formais.
Tal erro, contudo, foi sanado com a decisdo concedida em
sede da segunda acdo cautelar (1999.01.1.071363-4), para
gue a insurgéncia do apelante fosse conhecida.

Assm, as fls. 71/77 daquela acdo cautelar, o CESPE, em
25/9/2001, analisou o méito do recurso administrativo
interposto pelo recorrente, modificando a nota da sua prova
discursiva de 43,87 pontos para 48,87 pontos, total, que
conforme o item 14.7 do Edital, ainda nado é suficiente para a
aprovacdo, pois 0 mesmo necessitaria de, no minimo, 50
pontos.

Nado pode o Poder Judiciario, examinando o mérito do
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recurso administrativo do apelante, conceder-lhe 1,13 pontos
e, muito menos, determinar producdo de prova pericial para
examinar se a analise da banca examinadora foi adequada ou
ndo, sob pena de adentrar no exame da conveniéncia e
oportunidade das decisdes administrativas, o que lhe é
vedado.

A decisdo da banca quanto ao mérito das questdes deve ser
soberana, pois se trata de profissionais especializados e
selecionados para eleger os candidatos que atendem as
condicbes do certame. Caso contrario, a realizacdo de
gualquer processo seletivo estaria impossibilitada, uma vez
gue o mérito de todas as questbes estaria sujeito a
reapreciacao do Poder Judiciario.

Com efeito, é certo que o Judiciario ndo pode se furtar da sua
atribuicdo constitucional de apreciar lesdo ou ameaca a
direito, nos termos do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao
Federal. Todavia, essa apreciacdo, em se tratando de mérito
das questdes de concursos publicos, deve ser restrita ao
exame da legalidade formal e da compatibilidade de seu
conteldo com a matéria objetivo de avaliacdo exigida no
edital.

Nessa mesma linha, a orientacdo jurisprudencial deste Superior
Tribunal é firme no sentido de que "nas demandas em que se
discutem concurso puablico, a atuacéo do Poder Judiciario limita-se
ao exame da legalidade do certame, vedada a apreciacdo dos
critérios utilizados pela banca examinadora para formulacéo de
guestdes e atribuicdo das notas aos candidatos, sob pena de
indevida incursdo no mérito administrativo” (RMS 30.473/PB, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro
Jorge Mussi, DJe 4/12/2012).

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
PERITO CRIMINAL FEDERAL. ART. 535, IlI, DO CPC.
CRITERIOS DE CORRECAO. PROVA DISSERTATIVA.
MERITO ADMINISTRATIVO. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste a alegada negativa de vigéncia ao art. 535, incisos
I1 e lll, do CPC nos casos em que o Tribunal de origem julga
o feito de maneira clara e suficientemente fundamentada,
apenas nao adotando a tese pretendida pelo recorrente.

2. A postulacdo do agravante, em verdade, tem como objetivo
principal alterar 0o mé&ito administrativo, 0 que,
indubitavelmente, ndo encontra amparo neste STJ, tampouco
no Supremo Tribunal Federal, uma vez que € vedado ao
Poder Judiciario o reexame dos critérios usados pela banca
examinadora na elaboracéo, correcdo e atribuicdo de notas
emprovas.

3. No caso dos autos, 0 agravante postula a declaracao de
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nulidade do critério eliminatério da prova de redacéo
prevista no edital em virtude de tal avaliacdo ostentar ampla
margem de subjetividade, ou, ainda, de forma alternativa,
seja alterada a sua mencéo em fungéo de excesso e rigor na
corregao realizada pelo Cespe/UnB.

4. Objetiva-se com o0 recurso a revisio do méito
administrativo, ou seja, modificar os critérios de elaboracéo e
avaliacdo da prova dissertativa, 0 que ndo pode ser acolhido
na via processual eleita, haja vista que o entendimento
esposado no acorddo recorrido estd de acordo com a
jurisprudéncia deste 6rgdo jurisdicional, o que atrai o ébice
da Simula 83/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 130.605/DF, Rel. Ministro Castro Meira,
DJe 4/9/2012).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. CONCURSO
PUBLICO. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL.
VALORACAO DOS TiTULOS. INTERFERENCIA DO PODER
JUDICIARIO NO MERITO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES RECURSO DA UNIAO
PROVIDO.

I- A Corte de origem, ao considerar que 0 exercicio de
determinada atividade exercida pelo agravante lhe garantiria
maior valoracdo nos titulos por ele apresentados no
concurso para provimento do cargo de Procurador da
Fazenda Nacional, culminou por interferir no préprio mérito
administrativo, o que € vedado ao Poder Judiciario na
hipotese. Precedentes: AgRg no RMS n° 32.582/PB, Rel. Min.
CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/05/2011; RMS n° 28.374/PR, Rel. Min. JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, DJe de 14/03/2011.

Il - Decisdo agravada que deu provimento ao recurso da
Unido, julgando improcedente a demanda, que merece ser
mantida.

[l - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1275889/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
DJe 11/6/2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. DISPOSTIVO
INDICADO COMO VIOLADO NAO SUSTENTA A TESE
RECURSAL. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO
DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. PARTICIPACAO NA
FASE SUBSEQUENTE. IMPOSSBILIDADE. MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO. BANCA EXAMINADORA.
QUESTOES. REVISAO JUDICIAL INCABIVEL.

1. Se o dispositivo legal tido por violado ndo € capaz de
sustentar a tese recursal, revela-se inviavel o recurso especial



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pela alinea "a" do permissivo constitucional.

2. Os candidatos aprovados em determinada fase do concurso
e que ndo se classificaram dentro do nimero de vagas
previsto no edital tém mera expectativa de direito de
participarem da etapa subsequente.

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, ao Poder Judiciario € permitido tdo somente o exame
da legalidade do concurso publico, sendo vedado apreciar os
critérios utilizados pela banca examinadora, sob pena de
substitui-la no exame do mérito do ato administrativo
praticado.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1278000/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 5/10/2011).

No tocante a alinea ¢ do permissivo constitucional, o recurso
especial ndo pode ser conhecido. Isso porque o dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
541, paréagrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario coteo
analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que
os acordaos confrontados, diante da mesma base fética, teriam
adotado a alegada solucéo juridica diversa.

Ora, ndo podem ser acolhidos embargos declaratérios que, a pretexto de alegadas
omissdes do acorddo embargado, traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo
tomada, pretendendo rediscutir questdes devidamente apreciadas. Nesse panorama, inexistente
qualquer obscuridade, contradicdo ou omisséo no julgado embargado, conforme exige o art. 535

do CPC, imp0e-se a rejei¢éo dos presentes embargos de declaragéo.

A propésito, vejase:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do
CPC).

2. E nitido o intuito protelatério do recurso, dando ensgjo a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do
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CPC, arazéo de 1% do valor corrigido da causa.

3. Embargos de declaracao rejeitados.”

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Relator o Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJU de 198/2006).

Ante 0 exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0137137-4 Ag 1.332.330/DF

NUmeros Origem: 12176320108070000 19980110310855  19980110374520  19990110713634
20080150052500  20100070012179  20100070012179AGS

EM MESA JULGADO: 21/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDSON VIANA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE WELLINGTON MEDEIROSDE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Anulagao e Correcéo de Provas/ Questfes

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EDSON VIANA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE WELLINGTON MEDEIROS DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMBARGADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RENATO GUANABARA LEAL DEARAUJOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



