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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 10.196 - PE (2011/0096981-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE

PROCURADOR : ERIKA GOMESLACET EOUTRO(S)

AGRAVADO

. LIENE RODRIGUES SARAIVA DE MACEDO

ADVOGADO : ANTONIO PEDRO DE ARAUJO BARRETO CAMPELLO E

OUTRO(S)
EMENTA

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. FUNAPE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA ESTADUAL. ACORDAO RECORRIDO
FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL E EM DIREITO
LOCAL. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF

1. HipGtese em que 0 acdrdéo recorrido decidiu a questdo — incidénciaou ndo de
Contribuicdo Previdenciaria estadua sobre diferenca de pensdo paga a destempo
— a luz de fundamentos congtitucionais (art. 150, 111, "d', da Congtitui¢do Federal),
bem como de interpretacdo de legidaches estaduais (L C 28/2000 e L C 56/2003).
2. Dessa forma, a andlise da controvérsa demanda interpretar matéria
condtituciond, cuja competéncia é exclusiva do STF, nos termos do art. 102 da
CF, e reexaminar legidacéo locd, o que é vedado em Recurso Especid, ante o
Obice da Simula 280/STF-.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Relator, ssm destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera

e Humberto M

Rocha

atins votaram com o Sr. Minisro Relator.
N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar Asfor

Bradilia, 28 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto pela Fundac&o de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores

do Esado de

Pernambuco — Funape contra decisdo (fls. 198-200, e-STJ) que desproveu o

Agravo em Recurso Especid, por entender que @) a questéo fai decidida pelo Tribund a quo
com fundamento condituciond; e b) a matériatambém envolve andise de legidagbes estaduas
(LC 28/2000 e LC 56/2003) — gplicacdo da Simula 280/STF.

No Regimentd, a agravante dega

O caso em tdla 0 que se discute € a incidéncia ou ndo de
Contribuicéo previdencidria estadual sobre diferenca de pensdo paga fora do
tempo. O recorrente afirma a ocorréncia do fato gerador apos a vigéncia da le
indtituidora e a consequiente violacdo ao art. 114 do Cadigo Tributério Nacional.

N&o ha de se cogitar, data venia, que haveria a
necessidade de interpretacdo de norma congituciona e de direito locd
para 0 dedinde da controvérsia. Primeiramente, no que tange a suposta
necessidade de interpretacd de norma condituciona, verificase que o
acorddo recorrido contém, também, fundamento infracondtituciond, qua sgja
a violacdo ao art. 114 do Codigo Tributario Nacional.

A argumentacdo ao qual o recorrente pretende seja
debatida neste Tribunal de Superposicao diz respeito, em verdade, a data
em que ocorreu o fato gerador. Explicito. No caso em tela, o que
ocorreu foi o recebimento, hoje, de verbas previdenciarias ndo pagas
em periodo pretérito. E aqui reside a controvérsia, uma vez que o
acordao recorrido entende que o fato gerador ocorreu no passado.
Ocorre que se as verbas ndo foram pagas no pretérito ndo houve
fato gerador. Para mehor compreensdo basta uma analogia com o
| mposto de Renda. Em caso de ndo pagamento do imposto, o0 ano base de
calculo seria 0 ano que deveria ter recebido mas ndo recebeu ou 0 ano do
recebimento das verbas salariais em atraso? (este ssm o0 ano em que
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efetivamente ocorreu o fato gerador)

Na vedade, em relagdo as violagbes de ordem
condituciond, fora interposto 0 competente recurso extraordin&rio. Desse
modo, ndo ha permissavenia, obice ab conhecimento do recurso especia
referente as violaghes aos digpogtivos de le federal existentes.

Por essa mesma raz&o, ndo ha de incidir, também, o dbice da
simulan® 280/STF, eis que 0 recurso especid foi regularmente interposto
em virtude de violagbes aos disposdtivos de le federal supramencionados,
ndo carecendo, asam, de interpretacdo de le locd para o dedinde da
controvérsa(...).

Com efeito, 0 acorddo recorrido violou o disposto no art. 114 do
CTN, por ter considerado como ano de ocorréncia do fato gerador aguee
em gue as diferencas de contribuicdo previdenci&ia deveriam ter dSdo
pagos, e ndo 0 ano em que efetivamente ocorreu 0 pagamento, como bem
demongtrado nas razdes recursais, ndo sendo necessario, para a constatacdo de
tais violacOes, de reexame de direito loca (fls. 205-206, e-STJ, grifos no origind).

Requer, ao find, 0 provimento do presente recurso.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.6.2011.

N&o obstante os argumentos expendidos, 0 inconformismo da agravante néo
merece guarida

Conforme consignado no decisum agravado, a questéo — inddéndaou néo de
Contribuicio Previdenci&ia estadud sobre diferenca de pensdo paga a destempo — fo
solucionada pelo Tribund a quo a luz de fundamentos condiitucionas e da interpretacéo de
legidagdes estaduais (LC 28/2000 e LC 56/2003).

Dessa forma, a andise da controvérsSa demanda examinar méatéria
condtituciond, cuja competéncia é exdusivada Suprema Corte, nostermos do art. 102 da CF,
e legidacéo locd, 0 que € vedado naviado gpelo nobre, ante o Obice da SUmula280/STF.

Ressdto que eventud violacéo de la federd seria reflexa, e ndo direta, porque
no dedinde da controvérsa seria imprescindive interpretar as normas estaduais mencionadas,
descabendo, portanto, 0 exame da questéo em Recurso Especid.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXAME
REFLEXO DE DIREITO LOCAL. INADMISSIBILIDADE.

1. Néo se conhece do Recurso Especid que, a despeito da
invocagdo de dispostivo infracondtituciona violado, exige uma andise reflexa
sobre direito local. Incidéncia da Simula 280/STF.

2. Recurso ndo conhecido." (REsp 222.197/PE, 5.2 Turma, Rdl.
Min. EDSON VIDIGAL, DJ de 19/06/2000.)

Nesse contexto, perdsto no entendimento anteriormente externado, o qud

reitero o seu teor:

'‘Cinge-se a controvérsia a incidéncia ou ndo da Contribuicéo
Previdenciéria estadual sobre diferenca de pensdo paga a destempo.
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N&o se pode conhecer do recurso, pois patente a incompeténcia
do Superior Tribund de Justica para exame de matéria congtitucional.

In casu, a questdo debatida nos autos — aplicacdo da L CE 28/2000
— fol solucionada a luz do principio da irretroatividade da le em matéria tributaria,
ou sga, fundamento eminentemente condtituciona, consoante se infere do voto
condutor do acérdéo recorrido:

O cerne da questdo em apreco cingi-se a incidéncia ou ndo no
vaor a ser recebido pela ora agravada, a titulo de diferenca em sua pensdo no
periodo de outubro de 1991 a aoril de 1996, da contribuicio previdenciaria
indituida pela LCE n° 28 de 14/01/2000, de acordo com as alteracOes realizadas
pela LCE n° 56/03, de 30 de dezembro de 2003, ou sga, busca o agravante fazer
incidir contribuicdo previdenciaria indituida em 2003 sobre fatos ocorridos entre
0s anos de 1992 a 1996.

Ora, o Principio da Irretroatividade, em matéria tributaria,
consagrado no art. 150, Ill, a da Condituicdo Federal, conditui verdadeira
limitacdo a0 poder de tributar estatal, assegurando que a leé que inditua ou
aumente tributo deva estar vigendo antes da ocorréncia concreta do seu fato
gerador, de modo que ndo possa acangar situacdes pretéritas.

(...)

Assm, ndo deve prosperar 0 argumento do agravante quanto a
inclusfo dos descontos para a seguridade socia dos valores pensdo devida, vez
que, in casu, referem-se a periodo entre os anos de 1992 a 1996, ou sga, em
momento anterior a determinacdo da contribuico dos indivos, que sb se operou a
partir da EC 41/2003 (fl. 29, e-STJ).

Dessa forma, ndo € possivd a esta Corte infirmar o aresto
impugnado, sob pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribund Federal,
vigo que a questdo de fundo do presente feito foi tratada na origem a luz de
fundamentos congtitucionais, inexidindo, assm, fundamento infraconstitucional
auténomo para possbilitar o conhecimento do Recurso Especial.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE EXPORTACAO. MOMENTO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA APRECIAR A QUESTAO, PELA VIA DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

DESPROVIMENTO.

1. No caso concreto, o acorddo regiond esta assentado em
fundamentos de natureza eminentemente congtitucionais, quais sgjam 0s principios
do respeito ao direito adquirido (art. 5°, XXXVI) e da irretroatividade da norma
tributéria (art. 150, 111, &), matérias que sdo passivels de andlise pdo Supremo
Tribund Federd, através do recurso extreordinaio, que, diéds, fora
smultaneamente interposto e admitido na origem, sendo vedado a esta Corte
Superior proceder a reapreciacdo da causa, a luz dos mencionados principios
condtitucionals, ainda que para fins de prequestionamento.

2. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp 516.892/PE, Rdl. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/08/2006, DJ 31/08/2006, p. 198)

E ainda, a verificagdo da controvérsia envolve também profunda
andise das legidaghes estaduais (LC 28/2000 e LC 56/2003), que legitima a
cobranca de contribuicdo previdenci&ria, motivo peo quad o exame de tal questéo
é invidvel em Recurso Especia, consoante o ébice contido na Simula 280/STF.'

Ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo haprover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 119961147360 120051309140 1447618 144761800 144761801 144761802
17703420108170000

PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : ERIKA GOMESLACET EOUTRO(S)
AGRAVADO : LIENE RODRIGUES SARAIVA DEMACEDO
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO DE ARAUJO BARRETO CAMPELLO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - ContribuicBes Previdenciarias - Servidores
Inativos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : ERIKA GOMESLACET EOUTRO(S)
AGRAVADO : LIENE RODRIGUES SARAIVA DEMACEDO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



