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EDd nos EDd no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.240.901 - PR
(2011/0049713-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : PARNAPLAST INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSWENGERKIEWICZ EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA
SEGUNDA TURMA.

1. A embagate inconformada, busca efdtos
modificativos, com a oposico destes embargos declaratorios, uma vez
gue pretende ver reexaminada e decidida a controversa de acordo com
uatese.

2. A omissfp, contradicdo e obscuridade suscetiveis de
serem afastadas por mao de embargos declaratérios sfo as contidas
entre 0s proprios termaos do digpositivo ou entre a fundamentacéo e a
concluséo do acdrdéo embargado, 0 que ndo ocorre neste caso.

3. Consoante dispde o0 art. 266 do RISTJ, em recurso
epecid, caberdo embargos de divergénda, e ndo embargos de
declaracéo, das decisdes da Turma que divergirem entre S ou de deciséo
da mesma Secéo.

Embargos de declaracdo rgeitados e aplicacéo de muita
no importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidede, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Minisro-Rdaor, ssm destaque.”

Os Srs. Minidros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Camphbel
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Marques, Cesar Asor Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.240.901 - PR

RELATOR

(2011/0049713-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : PARNAPLAST INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSWENGERKIEWICZ EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de declaracdo opostos pda FAZENDA

NACIONAL contra acorddo da Segunda Turma que rgjeitou os primeiros embargos de
declaracéo da embargante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 694/695):

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE QUALQUER UM DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC. IMPOSSBILIDADE
DE EFEITOS INFRINGENTES ANALISE DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no
acordéo.

2. N&@o ha qualquer contradicéo no acordéo embargado, visto a
clareza solar com que assevera o carater infracongtitucional da
guestdo trazida nos autos, qual sga, a contribuicdo ao INCRA,
colacionando inimeros precedentes. RE 540.304 AgR, Rd. Min.
Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 25.3.2010; Al 612.433 AgR, Rdl.
Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22.10.2009; REsp
902.349/PR, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 3.8.2009; REsp
977.058/RS Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 10.11.2008;
AgRg no REsp 597.069/C, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25.11.2008.

3. A embargante, inconformada, busca, com a oposicao destes
embargos declaratorios, ver reexaminada e decidida a controvérsia
de acordo com sua tese.

4. A inteigéncia do art. 535 do CPC €é no sentido de que a
contradicdo, omissio ou obscuridade, porventura existentes, SO
ocorre entre os termos do préprio acordao, ou sgja, entre a ementa e
0 Voto, entre 0 voto e o relatério etc, 0 que Ndo ocorreu No presente
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Caso.

5. Conforme consignado na decisio embargada, a alegada
violag&o dos arts. 5° caput, e inciso XXXV; 102, caput e inciso 11,
"a"; 149, 150, inciso 11, 194, inciso |1; e 195, da Constituicdo Federal
ndo pode ser analisada por recurso especial, porque descabe ao STJ
examinar na via especial, sequer a titulo de prequestionamento,
eventual violagdo de dispositivo constitucional - tarefa reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

Indste a embargante na exigénda de vicios no julgado, porquanto "No
caso, omite-se a decisio quanto a consideracéo de precedente em sentido contrario
da 12 Turma desta Corte, que deu solucdo diametralmente oposta a caso idéntico,
quesga, o REsp n® 1.157.896/PR. (...)" (e-STJfl. 712).

Pugna, por fim, sgam sanados os vidios gpontados e concedidos efeitos
infringentes ao acorddo embargado, bem como a inversdo dos 6nus de sucumbéncia

A embargada sustenta que o indrumento mangado pela embargante néo
€ 0 maio hébil a satifazer a pretenso recursd apresentada. Aduz que "analisando-se a
peca da Unido, constatamos que os embargos sdo manifestamente descabidos.
Alids, se 0 objetivo é o de confrontar o julgado com outro precedente deste
Egrégio, por 6bvio que o recurso cabivel € o de embargos de divergéncia.” (e-STJ
fls 719)

E, no essendid, o rdatério.
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EDd nos EDd no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.240.901 - PR
(2011/0049713-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO
ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIO NO
JULGADO. INCONFORMACAO COM A TESE ADOTADA PELA
SEGUNDA TURMA.

1. A embagaite inconformeda, busca efedtos
modificativos, com a oposico destes embargos declaratorios, uma vez
gue pretende ver reexaminada e decidida a controversa de acordo com
atese,

2. A omisso, contradicdo e obscuridade suscetiveis de
serem afastadas por meo de embargos declaratérios sfo0 as contidas
entre 0s proprios termos do digpogtivo ou entre a fundamentacéo e a
concluséo do acdrdéo embargado, 0 que ndo ocorre neste caso.

3. Consoante dispde o art. 266 do RISTJ, em recurso
epecid, caberdo embargos de divergéncda, e ndo embargos de
declaracéo, das decisdes da Turma que divergirem entre S ou de deciséo

da mesma Secéo.

Embargos de declaracdo reeitados e aplicacéo de muita
no importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Nada a prover.

A embargante, inconformada, busca efeitos modificativos com a oposicao
destes embargos declaratdrios, uma vez que pretende ver reexaminada e decidida a
controversa de acordo com suatese.

Todavia, é cedico que a omissfo, contradicdo e obscuridade suscetiveis
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de serem dfastadas por meio de embargos declaratdrios sGo as contidas entre os
proprios termaos do digpogtivo ou entre a fundamentacdo e a condusio do acdrddo
embargado.

Aduz a embargante que houve omissio no presente julgado, porquanto
néo se consderou o julgamento do RESp n. 1.159.896/PR, no qud, na andise de caso
idéntico, fixou-se entendimento oposto ao dos presentes autos.

Com €fdato veificase que a vaoracdo da maéria debatida, houve
tomada de posicéo contréria aos interesses dos embargantes.

Ocorre que o recurso de embargos de declaracdo néo tem afindidede de
confrontar julgados ou teses dissonantes e, por conseguinte, dirimir eventud divergénda
acerca da matéria enm exame. A pretensdo ora fixada deve ser oposta por recurso
especifico a ser dirimido pela 12 Secéo nos termaos do Regimento Interno desta Corte
Superior.

Consoante dispde o art. 266 do RISTJ, em recurso especid, caberdo
embargos de divergéncia, e ndo embargos de declaracdo, das decisdes da Turma que
divergirem entre 9 ou de decisdo da mesma Secéo.

Nesse sentido:

"RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRETENSAO DE UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE ALEGACAO DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.,
PRETENSAO NITIDAMENTE INFRINGENTE.

1. Nado se admitem os aclaratérios quando a pretensiao
externada pelo embargante € nitidamente infringente, vale dizer, de
reforma das conclusdes obtidas no julgado.

2. Os embargos de declaracdo ndo sdo o0 meio processual
adegquado para se obter a uniformizacdo de jurisprudéncia, ja que
existe, para esta pretensao, recurso proprio, de nome semelhante,
mas de efeitos totalmente diversos: os embargos de divergéncia.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no REsp 1.195.774/ES, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 15.3.2011, DJe 25.3.2011.)
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"PROCESSUAL CIVIL. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSS BILIDADE.

1. Os embargos declaratorios sdo cabiveis para a modificacdo
do julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem
como para sanar possivel erro material existente na decisdo.

2. A alteracdo da jurisprudéncia posteriormente ao julgado ndo
€, por s S0, causa de acolhimento de embargos de declaracéo, uma
vez que ndo importa necessariamente em omissao, obscuridade ou
contradicdo do decisum atacado.

3. Consoante dispde o art. 266 do RISTJ, em recurso especial,
caberdo embargos de divergéncia, e nao embargos de declaracao,
das decisdes da Turma que divergirem entre si ou de decisdo da
mesma Secao.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd nos EDd no AgRg no REsp 851.704/PR, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14.12.2010, DJe
2.2.2011)

Como ja pronunciado na Segunda Turma, "Tribunal ndo é érgdo de
consulta, ndo se prestando a responder questionamentos efetuados pela parte que
deixa de apontar, nas razbes de seus embargos declaratérios, a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no corpo de acorddo embargado.” (EDd no
REsp 621.315/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
11.9.2007, DJ 23.10.2007.)

A intdigénda do art. 535 do CPC € no santido de que a contradicéo,
omissfo ou obscuridade, porventura exigtentes, sO ocorre entre os termos do proprio
acordao, ou sga, entre a ementa e 0 voto, entre 0 voto e o rdadrio etc, 0 que ndo
Ocorreu nNo presente caso.

Nesse sentido:

" Ausentes as hipoteses insertas no art. 535 do CPC, inexistindo
omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo merecem acolhida os
embargos que se apresentam com nitido carater infringente, onde se
objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida.”

(EDd no AgRg no Ag 807.606/GO, Rd. Min. Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 15.4.2011.)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violacdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que o0s
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.”

(AgRg no REsp 1.191.742/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 18.11.2010, DJe 16.12.2010.)

Dedtarte, diante do carater manifetamente protelatdrio dos presentes
embargos de declaracdo, deve ser gplicada multa a embargante, no importe de 1% (um
por cento) sobre o vaor da causa, com base no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, sendo que referido percentua tem efeito pedagdgico, néo punitivo.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de condenar a
prética de interposigdes reiteradas de recurso, com o fito nitidamente proteatorio,
verbis: "tendo em vista o carater manifestamente protelatorio dos embargos
declaratorios opostos no Tribunal de origem, mostra-se inviavel o afastamento da
multa aplicada, nos termos do art. 538, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo
Civil. Recurso especial improvido." (REsp 478.230/PB, relatado por este Magistrado,
Segunda Turma, julgado em 8.5.2007, DJ 21.5.2007)

Precedente. "diante do carater manifestamente protelatério dos
presentes embargos de declaracéo, deve ser aplicada multa a embargante, no
importe de 1% sobre o valor da causa, com base no artigo 538, paragrafo unico,
do Cédigo de Processo Civil. Embargos de declaracdo rejeitados. Multa a
embargante, no importe de 1% sobre o valor da causa." (EDd nos EDd nos EDd
no REsp 612.297/PE, rdatado por este Magistrado, Segunda Turma, julgado em
24.4.2007, DJ9.5.2007.)

A titulo de reforgo:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO
INFUNDADOS

1. Invidveis os declaratérios em que a recorrente se limita a
rediscutir a matéria ja examinada, ndo articulando razoes com vistas
a demonstrar a configuracéo de qualquer das hipéteses do art. 535
do CPC.

2. A reiterada interposicdo de injustificaveis embargos pode
acarretar a aplicacdo da multa do art. 538, paragrafo Unico do
CPC.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.”
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(EDd nos EDd no AgRg no Ag 798.029/DF, Rd. Min. Hliana
Cdmon, Segunda Turma, julgado em 15.5.2007, DJ 28.5.2007.)

Ante 0 exposto, ausentes as especificas hipdteses do art. 535 do CPC,
rgeito os embargos de declaracéo e gplico muita a embargante, no importe de 1% (um
por cento) sobre o vaor da causa

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0049713-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.240.901 /PR

Numeros Origem: 200170000270745  200904000332346
PAUTA: 23/08/2011 JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : PARNAPLAST INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : MARCOS WENGERKIEWICZ EOQUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : PARNAPLAST INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA

ADVOGADO : MARCOS WENGERKIEWICZ EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meiravotaram com o Sr. Ministro Relator.



