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HABEAS CORPUS N° 182.890 - RS (2010/0154834-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ )

IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : JESSE BRIAO PINTO

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE FURTO QUALIFCADO.
FURTO QUALIFICADO. ESCALADA. AUSENCIA DE EXAME DE
CORPO DE DELITO. INCIDENCIA DE QUALIFICADORA.
CONFISSAO DO REU, DEPOIMENTO DA VITIMA E PROVA
TESTEMUNHAL. IMPOSSBILIDADE. NECESSIDADE DE LAUDO
PERICIAL. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
EXACERBACAO DA  PENA-BASE. INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA. CONDENACAO
POR FATO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. PENA BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL NA PRIMEIRA FASE. PREJUDICIALIDADE NO
RECONHECIMENTO DAS ATENUANTES. INCIDENCIA DA SUMULA
N.° 231 DESTA CORTE. CRIME COMETIDO EM PERIODO DE
REPOUSO NOTURNO. CAUSA DE AUMENTO. ORDEM CONHECIDA
E PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O exame de corpo de ddito é indispensivd para comprovar a
materididade do crime, sendo que sua redizacéo de forma indireta somente é
possivel quando os vestigios tiverem desaparecido por completo ou o luger se
tenha tomado imprdprio para a constatacéo dos peritos. Precedentes.

2. A exigénda de condenacdo trandtada em julgado por fatos
posteriores a0 ddito objeto da acdo pend ndo servem para carecterizar a
reincidéncia

3. Fixada a pena-base no minmo legd, ndo incide a atenuante da
menoridade, uma vez que, na eteira da jurisprudéncia pecifica deste Superior
Tribund de Judica, criddizada na Simula n° 231, "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzr a reducdo da pena abaixo do
minimo legal".

4. Ordem parcddmente concedida para, mantendo a condenacéo,
dterar a dosmetria da pena, restando a pena, por conseguinte, fixadaem 1 ano
e 4 meses de reclusio em regime aberto e 13 diasmulta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Musd, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 182.890 - RS (2010/0154834-7)

IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JESSE BRIAO PINTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JESSE
BRIAO PINTO, em face de acordzo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que,
dando provimento & apelacdo do Minigtério Piblico, reformou a sentenca absolutdria para o
condenar o Paciente a pena de 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, como incurso no art. 155, § 49, inciso 11, do Codigo Penal.

Alega o Impetrante, em sintese, que a qualificadora da escalada ndo poderia ter
sdo reconhecida, uma vez que ndo houve a redizacéo de pericia. Sustenta, ainda, a existéncia de
ilegdidade na dosmetria da pena, por ndo ter Sdo aplicada a atenuante da menoridade e,
também, porque a fixacd do regime semiaberto teria se fundado na existéncia de anterior
condenacdo por furto, embora sgja a prética deste Ultimo data posterior a do ddito cuja
pendidade é ora questionada.

A liminar foi indeferida as fls. 85/86, dispensando-se as informagdes, por estarem
devidamente instruidos os autos.

O Minigtério Publico Federal opinou pela concesséo parcia da ordem, em parecer
de fls. 94/97, ementado nos seguintes termos, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
QUALIFICADORA. ESCALADA. EXAME DE CORPO DE DELITO.
DEPOIMENTO DA VITIMA. IMPOSSBILIDADE. NECESSDADE DE
PERICIA. DOSIMETRIA DA PENA. RECONHECIMENTO DA ATENUANTE
DA MENORIDADE. APLICACAO. PACIENTE MENOR DE 21 ANOS NA
DATA DO FATO DELITUOSO. FIXACAO DE REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ANTECEDENTES
CRIMINAIS

PARECER PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM." (fl. 94)

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 182.890 - RS (2010/0154834-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. FURTO
QUALIFICADO. ESCALADA. AUSENCIA DE EXAME DE CORPO DE
DELITO. INCIDENCIA DE QUALIFICADORA. CONFISSAO DO REU,
DEPOIMENTO DA VITIMA E PROVA TESTEMUNHAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LAUDO PERICIAL.
CONDENAQAO. DOSIMETRIA DA PENA. EXACERBA(;AO DA
PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL
APRESENTADA. CONDENACAO POR FATO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. PENA BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL NA
PRIMEIRA FASE. PREJUDICIALIDADE NO RECONHECIMENTO DAS
ATENUANTES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 231 DESTA CORTE.
CRIME COMETIDO EM PERIODO DE REPOUSO NOTURNO. CAUSA
DE AUMENTO. ORDEM CONHECIDA E PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O exame de corpo de ddito é indispensavel para comprovar a
materididade do crime, sendo que sua redizacdo de forma indireta somente €
possivel quando os vestigios tiverem desaparecido por completo ou o lugar se
tenha tomado impréprio para a constatagdo dos peritos. Precedentes.

2. A exigéncia de condenagdo transitada em julgado por fatos
posteriores a0 ddito objeto da acdo pend ndo servem para caracterizar a
reincidéncia

3. Fixada a penabase no minimo legd, ndo incide a atenuante da
menoridade, uma vez que, na esteira da jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribund de Judtica, cristdizada na Simula n° 231, "a incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do
minimo legal".

4. Ordem parcialmente concedida para, mantendo a condenagéo, alterar
a dosmetria da pena, restando a pena, por conseguinte, fixada em 1 ano e 4
meses de reclusdo em regime aberto e 13 diasmulta

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A sentenca de 12 grau absolveu o Peciente com base no principio da
indgnificancia, por considerar infimo dos bens furtados (R$ 412,00), julgando improcedente a
deniincia em face da prética do crime previsto no art. 155, 8 4.°, inciso |1, do Cadigo Penal.

Em sede de apelacdo, o Tribund locd reformou a sentenca para condenar o
Paciente nos termos do art. 155, § 4.°, do Cadigo Penad, impondo a pena de 02 anos e 03 meses
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de reclusdo e 20 (vinte) dias-multa, em regime semi-aberto.

O acordao recorrido encontra-se fundamentado nos seguintes termas, in verbis:

“..]

Nesse passo, impositiva a condenag&o do réu, nas san¢des do art.
155, § 4° inciso Il, do CP. Na analise das circunstancias judiciais, deve ser
considerado que o delito foi cometido a noite, e que ha uma sentenca
condenatéria, transitada em julgado, condenando-o a pena de 02 (dois)
anos, pela prética de furto qualificado. Assm, a pena-base deve ser fixada
em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses, e reduzida de 03 (trés) meses, emrazao
da atenuante da confissdo espontanea, restando definitiva em 02 (dois) anos
e 03 (trés) meses de reclusdo. A multa vai fixada em 20 (vinte) dias-multa, a
razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo, e o regime de cumprimento
de pena deve ser o0 semi-aberto, haja vista a existéncia de condenacéo
anterior, o que também obstaculiza a substituicdo por penas restritivas de
direitos.

Por tais fundamentos, voto pelo provimento da apelacdo do
Ministério Pablico, para condenar o réu Jessé Brido Pinto, nas sangfes do
art. 155, § 49 inciso Il, do CP, a pena definitiva de 02 (dois) anos e 03
(trés) meses de reclusao.

[...]." (fl. 74; grifos no origind.)

Nos autos da apelagdo crimind n.° 70036211100/2010, a Corte de origem
reformou a sentenca condenatéria, consignando, quanto a fixagdo da pena-base, que o crime fora
cometido a noite e que ora Paciente possui outra condenacdo pelo ddito de furto.

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Na hip6tese dos autos, contudo, a ordem comporta concessao.

Ora, como € sabido, o julgador deve, a0 individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Cddigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

E, nesse particular, cumpre asseverar que € indispensivel o exame de corpo de
delito para comprovar a materialidade do crime. O laudo pericia pode ser suprido pela prova

testemunha tdo somente quando os vestigios tenham desaparecido por completo ou o lugar se
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tenha tomado imprdprio para a constatacdo dos peritos.
Confira-se o digposto pelo art. 158 do Cadigo de Processo Penal, in verbis:

"Art. 158. Quando a infracdo deixar vestigios, sera indispensavel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confissdo do acusado.”

No caso dos autos, consoante 0 parecer do Minigtério Plblico Federa, as
instancias ordinarias ndo mencionaram a respeito da auséncia de vestigios ou da impossibilidade
de redlizacdo da pericia

Portanto, se era possivel a redlizacdo da pericia de locd, a prova testemunha, o
depoimento da vitima ou a confissdo do acusado - essa por expressa determinacéo legd (art. 158
do Codigo de Processo Penal) - ndo se prestam a suprir 0 exame de corpo de ddlito.

Em relagdo a indispensabilidade do exame de corpo de ddito no crime de furto
qudificado pela escalada, confiram-se as consideracdes de Guilherme de Souza Nucci, in verbis:

"59. Furto qualificado: refere-se a lel especificamente ao furto
qualificado, nada impedindo que outra figura tipica qualquer, prevendo a
mesma situacdo, possa valer-se do disposto neste artigo do Cédigo de
Processo Penal. E imperioso que, existindo rompimento ou destruicio de
obstaculo, possam os peritos atestar tal fato, pois facilmente perceptiveis. O
mesmo se diga do furto cometido mediante escalada, ainda que, nesta
hipo6tese, os rastros do crime possam ter desaparecido ou nem ter existido.
Tal ocorréncia ndo afasta, em nosso entender, a realizacdo da pericia, pois
o lugar continua sendo propicio para a verificacdo. Ex.. caso o agente
ingresse em uma casa pelo telhado, retirando cuidadosamente as telhas,
recolocando-as depois do crime; pode ser que a pericia ndo encontre 0s
vestigios da remocdo, mas certamente conseguird demonstrar que o local
por onde ingressou o ladréo € alto e comporta a qualificadora da escalada.
Sabe-se, por certo, que tal ndo se da quando o agente salta um muro baixo,
sem qualquer significancia para impedir-lhe a entrada, algo que a pericia
tem condicOes de observar e atestar. Por isso, as testemunhas somente
podem ser aceitas para suprir a prova pericial, no caso da escalada,
quando for para indicar o percurso utilizado pelo agente para ingressar na
residéncia, mas ndo para concluir que o lugar €, de fato, sujeito a escalada,
salvo se a casa tiver sido, por alguma razéo, demolida. Em sintese, pois, 0
exame pericial € indispensavel nesses dois casos (destruicéo ou rompimento
de obstdculo e escalada), podendo ser suprido pela prova testemunhal
somente quando os vestigios tiverem desaparecido por completo e o lugar se
tenha tomado impréprio para a constatacdo dos peritos." (Codigo de
Processo Penal Comentado, Ed. Revista dos Tribunais, 52 edicdo, 2006, pag. 388.)

Sobre o assunto, calha trazer a colagdo, ainda, a licdo apresentada por Luiz Févio

Gomes e Rogério Sanches Cunha, que acrescenta a necessidade do laudo pericia também para
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Se averiguar a ocorréncia, ou ndo, de esforco fora do comum utilizado pelo agente na escalada:

"Para o reconhecimento da qualificadora exige-se, ainda, que a
escalada seja fruto de um esfor¢o fora do comum por parte do agente, ndo
bastando a mera transposi¢cdo de obstaculo facilmente vencivel (ex: saltar
muro baixo). Por essa razao, em que pese corrente em sentido contrario,
pensamos imprescindivel a pericia, a qual atestara (ou nao) a dificuldade
enfrentada pelo agente." (in Direito Pend, vol. 3, Parte Especid, Ed. RT, p.
125)

Assm, impde-se afastar a incidéncia da qualificadora, porque ndo existe prova

concreta que comprove inequivocamente a materiadlidade da escalada, na auséncia de laudo

pericid.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. EXAME DE CORPO DE
DELITO. REALIZACAO POR PERITOS NAO-OFICIAIS POSSBILIDADE.
INCIDENCIA DA QUALIFICADORA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Impossibilidade de conhecimento do recurso pela alinea "c", uma
vez que o recorrente ndo apresentou dissidio jurisprudencial. In casu, ndo
houve indicacdo do acordao paradigma, nem demonstragdo da divergéncia.

2. Pela interpretacdo dos arts. 158 e 167 do Codigo de Processo
Penal, conclui-se que, relativamente as infragbes que deixam vestigio, a
realizacdo de exame pericial se mostra indispensavel, podendo a prova
testemunhal supri-lo apenas na hipotese em que os vestigios do crime
tiverem desaparecido. Precedentes do STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de
que, caso ndo haja peritos oficiais, o laudo pericial podera ser realizado
por duas pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que sgja
incluida a qualificadora do rompimento de obstaculo." (REsp 778.898/RS,
Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
19/03/2009, D Je 13/04/2009)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. DELITO QUE DEIXA VESTIGIO. INDISPENSABILIDADE
DE CONST. ATA(;AO VIA PERICIA. EXAME REALIZADO POR DOIS
PERITOS LEIGOS AUSENCIA DE NIVEL SUPERIOR DE UM DOS
EXPERTS. NULIDADE. IMPOSS BILIDADE DE SUPRIMENTO DO LAUDO
PELA PROVA TESTEMUNHAL. INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO
ART. 167 DO CPP. OFENSA AO ART. 159, § 1°, DO CPP EVIDENCIADA.
COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. EIVA RECONHECIDA.
QUALIFICADORA AFASTADA.

1. Tratando-se o furto qualificado pelo rompimento de obstaculo de
delito que deixa vestigio, € indispensavel a realizacéo de pericia para a sua
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comprovacdo, a qual somente pode ser suprida por prova testemunhal
guando desaparecerem 0s vestigios de seu cometimento ou estes ndo
puderem ser constatados pelos peritos. Exegese dos arts. 158 e 167 do CPP.

2. Possivel a pericia, deve ser efetuada por dois peritos oficiais ou
por duas pessoas idoneas e obrigatoriamente portadoras de diploma de
curso superior. Inteligéncia do art. 159, § 1°, do CPP.

3. E nulo o laudo pericial que atesta o arrombamento em que
apenas umdos peritos leigos era portador de diploma de nivel superior.

4. A confissao do acusado ndo pode servir de prova para atestar o
rompimento do obstaculo quando ndo ocorrentes as hipo6teses
expressamente previstas no art. 167 do CPP.

5. Ordem concedida para, reconhecendo-se a nulidade do laudo
pericial de constatacdo de arrombamento, excluir-se da condenacéo a
qualificadora do inciso | do § 4° do art. 155 do CP, determinando-se que a
pena aplicada ao paciente seja redimensionada pelo Juizo de primeira
instancia.” (HC 104.672MG, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 06/04/2009)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO A SUBTRAGAO DA COISA. INCIDENCIA
DE QUALIFICADORA. NECESSDADE DE LAUDO PERICIAL.
AFASTAMENTO DO PRIVILEGIO DO ART. 155 § 2°, DO CP.
PREJUDICADO.

| - O exame de corpo de delito direto, por expressa determinacéo
legal, € indispensavel nas infracdes que deixam vestigios, podendo apenas
supletivamente ser suprido pela prova testemunhal quando os vestigios
tenham desaparecido. Portanto, se era possivel sua realizacdo, e esta ndo
ocorreu de acordo com as normas pertinentes (art.159 do CPP), a prova
testemunhal n&o supre sua auséncia. Entender em sentido contrario exigiria
0 reexame do material fatico-probatério, o que ndo é possivel nesta via
(Simula 07/STJ).

Il - Tendo em vista 0 ndo reconhecimento da qualificadora do
rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa, resta prejudicado o pedido
de afastamento do privilégio constante do art. 155, § 2°, do CP.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido." (REsp 1053043/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 10/11/2008)

De outra parte, quanto a agravante da condenacéo anterior utilizada pelo Tribuna
locd, verifica-se que a condenagdo anterior citada pelo acorddo recorrido - crime de furto com
condenacao de 2 anos de reclusdo - ocorreu em 21/03/2008, posteriormente ao delito cometido na
presente A¢do Penal em discusséo - 29/10/2007.

Desse modo, 0 mencionado ddito cometido em data posterior a pratica do crime

objeto da presente acdo pena ndo pode ser utilizado como maus antecedentes ou, ainda, como

reincidente.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A propdgto:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. REGIME
INICIALMENTE SEMIABERTO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
PROCESSO INSTAURADO POR FATOS POSTERIORES AOS APURADOS
NA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA. REU
PREVIAMENTE BENEFICIADO COM SURSIS. IMPOSSBILIDADE DE
CONSIDERACAO PARA EFEITO DE ESTABELECIMENTO DE REGIME
MAIS GRAVOSO. REU PRIMARIO. QUANTUM DA PENA E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVELMENTE  VALORADAS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

I. Em atenc&o ao principio da presuncdo da inocéncia, ndo podem
ser considerados como maus antecedentes 0s processos instaurados em
virtude de fatos posteriores ao delito objeto da acdo penal, tanto para
majoracdo da pena-base quanto para fixacdo do regime prisional mais
gravoso.

I1. Ao final do periodo de prova do sursis processual, sem que
tenha havido revogacéo, o juiz declarard a extincdo da punibilidade, que
faz com que se considere o fato suspenso como nunca ocorrido na vida do
acusado, ou seja, ndo se pode falar emreincidéncia ou maus antecedentes,
nao subsistindo qualquer efeito penal.

[1l. Tratando-se de paciente que preenche os requisitos para o
cumprimento da pena em regime aberto, em funcéo da quantidade de pena
imposta e do reconhecimento da presenca de circunstancias judiciais
favoraveis, ndo cabe a imposicao de regime mais gravoso.

IV. Deve ser reformado o acordao recorrido, bem como a sentenca
condenatéria, tdo somente para estabelecer o regime inicialmente aberto
para o desconto da pena, mantendo-se a condenacao do paciente.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator." (HC
182.248/SP, Rdl. Min. GILSON DIPP, DJe de 13/12/2010; sem grifo no origind.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4° INCISO 1V, DO
CODIGO PENAL. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES CONDENACAO
POSTERIOR AO FATO NARRADO NA DENUNCIA. IMPOSS BILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TOTALMENTE
FAVORAVEIS

| - Condenagdes, com ou sem o transito em julgado, por fatos
posteriores ao que estd em apuracao ndo servem para a caracterizacao de
maus antecedentes, ndo sendo possivel a sua valoracdo na dosimetria da
pena (Precedentes desta Corte).

Il - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenac¢ado por um periodo ndo
superior a 4 (quatro) anos e a existéncia de circunstancias judiciais
totalmente favoraveis, deve ser concedida a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (Precedentes).

Writ concedido para fixar a pena-base no minimo legal e
determinar que o e. Tribunal a quo fixe as condi¢des que entender de direito
para a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de
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direitos." (HC 143.074/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 22/03/2010; sem
grifo no origind.)

Dito isso, passo a andlise da dosimetria da pena.

E nesse aspecto, na primeira fase da dosmetria, cumpre asseverar que um vez
afastada a qualificadora prevista no art. 155, § 4.° inciso I, do Codigo Pend, deve ser a
pena-base fixada em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, ante a auséncia de outras
circunstancias judiciais desfavoraveis vaidas reconhecidas pelo acdrdéo recorrido.

Ressalto que, em homenagem ao principio da non reformatio in pejus, é vedado
a esta Corte reconhecer, de oficio, de outras circunsténcias judicias desfavoraveis que ndo
previamente andisadas pelo Tribuna de origem.

Na segunda etapa de fixacdo da pena, verificase que o Tribund, no acorddo
condenatdrio, reconheceu a existéncia da atenuante da confissdo espontanea. Entretanto, como a
pena-base do ora Paciente foi fixada no patamar minimo, ndo ha como ser aplicada na espécie a
referida atenuante, uma vez que, a teor do entendimento sumulado por esta Corte, "a incidéncia
da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo da pena abaixo do minimo legal”
(Simulan. 231 do STJ). Td entendimento é endossado pela jurigprudéncia do Supremo Tribuna
Federd:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR COM VIOLENCIA PRESUMIDA. CRIME HEDIONDO.
IMPOSSBILIDADE DE APLICAC}AO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL NA SEGUNDA FASE DA DOSMETRIA. FIXAQAO DE REGIME
MAIS GRAVOSO DEVIDAMENTE MOTIVADO. ORDEM DENEGADA. 1.
Esta Suprema Corte possui entendimento consolidado no sentido de
considerar hediondo o estupro e o atentado violento ao pudor praticado
com violéncia presumida. Precedentes. 2. A pena-base foi aplicada em seu
minimo legal. E firme a jurisprudéncia desta Suprema Corte no sentido de
que, ao contrario do que ocorre com as causas de diminuicdo, as
circunstancias atenuantes ndao podem reduzir a pena aquém do minimo
legal. Precedentes. 3. |donea a motivacéo para a fixacdo do regime mais
gravoso para o cumprimento da pena, ndo havendo razao para que seja
aplicado o semi-aberto. Simula 719/STF. 4. Wit denegado. Ordem
concedida de oficio apenas para restabelecer o regime inicialmente fechado
fixado anteriormente e cassar a decisdo que impds 0 regime integralmente
fechado.” (HC 99.406/RS, 22 Turma, Rd. Min. ELLEN GRACIE, DJe de
09/09/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. DOSSMETRIA DA PENA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. MATERIA NAO SUBMETIDA AS INSTANCIAS
INFERIORES. DUPLA SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. DECISAO FUNDAMENTADA EM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS FIXACAO DA PENA
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ABAIXO DO MINIMO LEGAL. IMPOSSBILIDADE. ORDEM NAO
CONHECIDA. | - A questéo relativa a dosimetria da pena nao foi apreciada
nas instancias inferiores. Assm, seu conhecimento em sede originaria pelo
Supremo Tribunal Federal implicaria em supressdo de instancia.
Precedentes. Il - A via estreita do habeas corpus ndo permite que se
proceda a ponderacdo e o reexame das circunstancias judiciais referidas
no art. 59 do Codigo Penal, consideradas na sentenca condenatoria.
Precedentes. |11 - E firme a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de
que, ao contrario do que ocorre com as causas de diminuicdo, as
circunstancias atenuantes ndo podem reduzir a pena aquém do minimo
legal. 1V - Habeas corpus ndo conhecido." (HC 100371/CE, 12 Turma, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 20/05/2010.)

Outrossim, quanto ao reconhecimento da atenuante da menoridade, resta também
prejudicada, em face dafixagdo da pena-base no minimo legd.

Na terceira fase da dosmetria da pena, houve o reconhecimento de que o crime
fora cometido "a noite", em periodo de repouso noturno, o que implica a mgjorante de 1/3 (um
terco), fixando-se a pena em 1 (um) ano e 4 (quatro) meses e 13 dias-multa, consoante os termos
do art. 155, § 1.°, do Cddigo Penal.

Consderando a auséncia de circunstancias desfavoraveis vdidas reconhecidas
pelo Tribund de origem e a impossibilidade desta Corte em suprir tal deficiéncia, fixo o regime de
pena aberto, nos termos do art. 33, § 2., ainea c, do Codigo Penal.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, reformando a
sentenca condenatéria e 0 acorddo impugnedo, afastar da condenagdo a qudificadora do art.
155, § 45, inciso |1, do Codigo Pend, restando a pena, por conseguinte, fixadaem 1 ano e 4
meses de reclusdo em regime aberto e 13 diasmulta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0154834-7 HC 182.890 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20700076659 2320700076659 70036211100
EM MESA JULGADO: 18/08/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ ALFREDO SCHUTZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . JESSE BRIAOPINTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



