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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.192.047 - MG (2010/0079112-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : TRANSOTO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S)

ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA E OUTRO(S)
RECORRENTE : VEMDOBRASIL SA
ADVOGADO . JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. CONTRATO DE FRETE.
PRESCRICAO VINTENARIA AFASTADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO ACOLHIDOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA. FALTA.

1. H4 violacdo da regra contida no art. 535 do CPC se o Tribund, ingtado por
meio de embargos declaratdrios, deixa de se manifestar a respeito da tese central
aduzida pela parte nas suas razoes de apel acao.

2. N&o se conhece de recurso especia na hipétese de ndo ter havido 0 necessario
prequestionamento, quer implicita, quer explicitamente, das questdes federais nele
abordadas.

3. Recurso especid de TRANSOTO TRANSPORTES LTDA. conhecido e
provido. Recurso especial deV & M DO BRASIL S.A. ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Minigros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial da Transoto Transportes Ltda. e dar-lhe provimento e ndo conhecer do recurso
especia daV e M do Brasil S/A nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis
Felipe Sdoméo, Raul Aralljo e Maria Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Dr(a). IZABELLE MACEDO NUNES, pela parte RECORRENTE: V E M DO
BRASIL SA

Dr(a. OSMAR TOGNOLO, pea pate RECORRENTE: TRANSOTO
TRANSPORTES LTDA

Brasilia, 02 de junho de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.047 - MG (2010/0079112-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : TRANSOTO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S)

ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA E OUTRO(S)
RECORRENTE - V EM DO BRASIL SA
ADVOGADO : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Cuida-se, na origem, de acdo ordinaria guizada por TRANSOTO TRANSPORTES
LTDA. contra V & M DO BRASIL SA. (atuad denominacio de CIA. SIDERURGICA
MANNESMANN), por meio da qua a autora pleiteia o pagamento de diferengas nos valores dos
fretes contratados pela ré durante o periodo de 16.1.1980 a 16.1.1990, uma vez que 0s reagjustes
efetivados ndo o foram da maneira contratada. Pede ainda perdas e danos, correspondentes a
prejuizos que teria sofrido em razéo do inadimplemento contratual, bem como danos morais em valor

a ser fixado em sentenca.

Em sua defesa, arguiu V & M DO BRASIL S.A. a ocorréncia de prescri¢do com base
no art. 449, n. 3, do Codigo Comercid, tendo em vista que o guizamento da acdo se dera somente

no ano de 2006, enquanto o contrato expirara em 1990, por ocasido do Ultimo transporte.

Importante ressaltar que, em sua réplica, a autora, com amparo no parégrafo unico do
art. 449, c/c o art. 442 do Codigo Comercid, levantou a tese de que, no caso, a prescricdo era de

vinte anos.

O magistrado de primeiro grau acolheu a alegacdo de prescricdo anua e julgou extinto o

processo com fundamento no art. 269, 1V, do CPC.

Interposto recurso de apelacdo, manteve o Tribund estadual o entendimento de que a

pretensdo ao recebimento de diferencas no preco do frete encontrava-se realmente prescrita, o
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mesmo nao ocorrendo, contudo, relativamente ao plato indenizatdrio, em relacdo ao qua o prazo

prescriciona seria de vinte anos.

Ambas as partes apresentaram embargos de declaracdo. A autora, buscando o
afastamento de contradicdo constante do voto condutor, bem como a manifestacdo do Tribund
quanto a tese juridica por ela defendida, no sentido de aplicacdo ao caso ndo do art. 449, n. 3, do
Caodigo Comercia, mas do paragrafo Unico do referido artigo, ¢/c o art. 442 daguele mesmo diploma,
0 que, segundo sua Gtica, elevaria o prazo de prescricdo a vinte anos; a re, a fim de que lhe fosse
esclarecido se 0 prazo prescriciond vintenario se aplicaria somente ao pedido de danos morais ou se
se gplicaria também aos danos materiai's reclamados.

Apenas os embargos da autora foram parcial mente acolhidos para dirimir a contradicdo

apontada.

Novos embargos de declaragdo foram opostos, novamente por ambas as partes, mas

ndo foram acolhidos.

Autora e ré interpuseram recursos especiais, inadmitidos na origem. Os apelos

ascenderam a esta Corte em raz&o de provimento que del a agravos de instrumento.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.047 - MG (2010/0079112-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. CONTRATO DE FRETE.
PRESCRICAO VINTENARIA AFASTADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
NAO ACOLHIDOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA. FALTA.

1. Ha violacdo da regra contida no art. 535 do CPC se o Tribund, instado por
meio de embargos declaratdrios, deixa de se manifestar a respeito da tese central
aduzida pela parte nas suas razoes de apel acéo.

2. N&o se conhece de recurso especia na hipétese de ndo ter havido 0 necessario
prequestionamento, quer implicita, quer explicitamente, das questdes federais nele
abordadas.

3. Recurso especiad de TRANSOTO TRANSPORTES LTDA. conhecido e
provido. Recurso especia deV & M DO BRASIL S.A. néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Andiso, em primero lugar, o recurso especia interposto pela autora, TRANSOTO
TRANSPORTES LTDA.

O apdo, fundado no art. 105, inciso Ill, dinea "d', da Congtituicdo Federd, aponta
violagdo dos arts. 535 do Codigo de Processo Civil e 442 e 449, parégrafo unico, do Cddigo
Comercial.

Afasto, de imediato, as alegacdes apresentadas pdaV & M DO BRASIL S.A. de que
aplicaveis a espécie as SUmulas n. 5, 7 e 211 desta Corte.

De fato, para se apreciar a matéria relaiva a prescricéo, ndo serd necessario examinar

fatos e provas, muito menos interpretar clausulas contratuais.

Ademais, quanto ao enunciado da Simula n. 211, verifico que a primeira recorrente,
TRANSOTO TRANSPORTES LTDA., fundamenta seu apelo em pretensa violacdo do art. 535 do
Cddigo de Processo Civil exatamente pelo fato de o Tribund de origem ndo se ter manifestado

acerca datese juridica por ela defendida. Nessa hipotese, incabivel a invocagdo da Simulan. 211.

Procede a adegacdo de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.
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Com efeito, percebe-se que, desde a impugnacdo a contestacdo, em que fora arguida a
prescricdo anua, a primeira recorrente contrapds a tese da prescri¢cdo vintenaria dudindo a regra do
art. 449, pardgrafo Unico, e do art. 442, ambos do Cadigo Comerciad. Vencida em primeiro grau,
esgrimiu a mesma fundamentacdo no seu recurso de apelagdo. A Corte de origem, com base no art.
177 do Codigo Civil de 1916, deu parcid provimento a0 apeo apenas para reconhecer como
vintenaria a prescricdo da pretensdo indenizatOria, mantendo a sentenca no ponto em que

considerara prescrita a pretensdo de receber as diferencas de frete (prescricdo anua).

Os primeiros embargos de declaracdo opostos, que buscavam a manifestagdo da Turma
julgadora a respeito daquela tese, foram acolhidos também parcialmente, mas para dirimir

contradicdo referente a outra questdo, nada dizendo sobre a matéria.

Os segundos embargos de declaragdo indstiram na apreciacdo da tese. Também ai o

colegiado manteve sléncio.

N&o se desconhece a jurisprudéncia dominante, inclusve nesta Corte, de que 0 juiz ndo
tem a obrigacdo de se manifestar sobre todos os argumentos da parte, desde que ja tenha

encontrado outros fundamentos para decidir.

No caso concreto, no entanto, o Tribund a quo deixou de se manifestar exatamente
sobre o cerne da questdo que lhe fora submetida, a saber, a aegacdo de que a existéncia de divida
provada por obrigacdo escrita implicaria o0 reconhecimento de prescricdo vintenaria por

interpretacdo das normas contidas nos arts. 449, paragrafo Unico, e 442 do Codigo Comercial.

A sentenca de primeiro grau, acatando a arguicéo da ré, havia reconhecido a prescricéo
anua com base no art. 449, n. 3, daquele Cddigo. Ora, a Turma julgadora, nessas circunstancias,
cabia ndo smplesmente manter a sentenca, mas enfrentar a tese levantada pela apelante, erigida
exatamente para atacar a fundamentacdo adotada no decisum primevo. Registre-se que, até mesmo
0 juizo sentenciante, embora provocado por meio de embargos de declaracdo, omitiu-se quanto ao

enfrentamento da controvérsia.

Ante o0 exposto, relativamente a0 recurso especial mangado por TRANSOTO
TRANSPORTES LTDA., entendo violado o art. 535, |1, do Cddigo de Processo Civil e determino o
retorno dos autos ao Tribund de origem para que o colegiado se manifeste expressamente sobre a

aplicacdo ou ndo, ao caso, dos dispositivos que abrigam a tese defendida pela recorrente.

Passo a apreciacéo do segundo recurso especial, interposto por V & M DO BRASIL
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S.A., também fundado no art. 105, inciso |11, dinea"d’, da Congtituicdo Federal.

Aduz a recorrente que o acorddo hodtilizado, a0 reconhecer a prescricdo anua com
relacéo ao pedido de pagamento de diferencas de frete, mantendo a extingdo do processo nesse
ponto, mas determinando Seu prosseguimento quanto ao pedido de danos morals, acabou por infringir
as normas previstas nos arts. 219, 8 5°, 269, IV, e 329 do Cddigo de Processo Civil.

N&o conheco do recurso.

Os digpostivos legais tidos por violados pela segunda recorrente ndo foram
prequestionados, implicita ou explicitamente, na insténcia de origem; sequer foram objeto de
embargos de declaracdo que pudessem viabilizar a discussdo da matéria pela Turma julgedora

Incidem na espécie as SUmulas n. 282 e 356 do STF.

Ante o expogto, conhego do recurso de TRANSOTO TRANSPORTESLTDA. e
dou-lhe provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem a fim de que hga
manifestacdo da Turma julgadora a respeito da tese aduzida pela recorrente, como definido

anteriormente, e n&o conhego do recurso interposto por V& M DO BRASIL SA.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.047 - MG (2010/0079112-8)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : TRANSOTO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS : OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S)

ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA E OUTRO(S)
RECORRENTE : VEMDO BRASIL S/A
ADVOGADO . JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Sr. Presidente, acuso o recebimento dos
memoriais e agradeco pelas sustentacdes, muito claras. Estou de pleno acordo com o voto
de V. Exa. em relacéo ao primeiro recurso no sentido de que o Tribunal se manifeste quanto a
tese.

No gue se refere ao regundo recurso, entendo que ele esta prejudicado em
razdo da remessa. O resultado pratico € nenhum. Ressalvo o meu ponto de vista no sentido
de que o segundo recurso esta prejudicado, porém, por uma questdo de praticidade,
acompanho V. Exa. integralmente.

Conheco do recurso especial da Transoto Transportes Ltda. e dou-lhe
provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que haja
manifestacdo da Turma julgadora a respeito da tese aduzida pela recorrente, como definida

anteriormente, e ndo conheco do recurso especial interposto por V e M do Brasil S/A.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.192.047 - MG (2010/0079112-8)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, também
cumprimento as doutas sustentacdes produzidas pelos ilustres patronos das partes e acompanho o
eminente Relator.

Conhego do recurso especial da Transoto Transportes Ltda. e dou-lhe
provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem a fim de que hga
manifestagdo da Turma julgadora a respeito da tese aduzida pela recorrente, como definida
anteriormente, e ndo conhego do recurso especial interposto por V e M do Brasil SA.

MINISTRO RAUL ARAUJO
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.047 - MG (2010/0079112-8)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, também
acompanho o voto de V. Exa., fazendo a mesma ressalva do Ministro Luis Felipe
Saloméao quanto a prejudicialidade.

Conheco do recurso especial da Transoto Transportes Ltda. e dou-lhe
provimento para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que haja
manifestacdo da Turma julgadora a respeito da tese aduzida pela recorrente, como
definida anteriormente, e ndo conheco do recurso especial interposto por V e M do
Brasil S/A.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0079112-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.047 /
MG

Numeros Origem: 10024060301603 10024060301603005
PAUTA: 02/06/2011 JULGADO: 02/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica _
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSOTO TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : OSMAR VELLOSO TOGNOLO E OUTRO(S)
ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA EOQUTRO(S)
RECORRENTE : VEM DOBRASIL S/A
ADVOGADO : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). IZABELLE MACEDO NUNES, pda parte RECORRENTE: V EM DO BRASIL SA
Dr(a). OSMAR TOGNOLO, pela parte RECORRENTE: TRANSOTO TRANSPORTES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial da Transoto Transportes Ltda.
e deu-lhe provimento e ndo conheceu do recurso especia daV e M do Brasl S/A, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Galotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



