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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.155.306 - SC (2009/0170341-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVANTE - PAULO ANTONIO LOCATELLI E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA A
RESOLUC;AO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DESTA CORTE. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO A LElI FEDERAL. COISA JULGADA: FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO PRETORIO
EXCELSO. UNIDADE REAL DE VALOR — URV. INDICE DE 11,98%.
GRATIFICACAO ELEITORAL. PROMOTORES DE JUSTICA.
LIMITACAO TEMPORAL. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
EXARADO PELO PRETORIO EXCELSO NA ADI 1.797-0. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. AC}AO COLETIVA
PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO PROCESSUAL. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO.
AUTORIZACAO. DESNECESSIDADE. EXECUCAO INDIVIDUAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A Resolugdo n. 19.126/93 do Tribund Superior Eletord ndo se
enquadra no conceito de le federal para a findidade prevista no art. 105, inciso
I, dineaa, da Condtituicéo Federd.

2. A suposta afronta ao art. 78 da Le Complementar n.° 75/93; ao art.
50 da Le n.°8.625/93; ao art. 2° da L& n.° 8.350/91; ao art. 50, inciso V1, da Le
Nn. 8.625/93; aos arts. 18 e 21 da Medida Provisoria n.° 434/94; a0 art. 21, caput e
inciso |, da Medida Provisoria n.° 457/94; ao art. 22 da Le n.° 8.880/94, ndo
restou debatida e decidida pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo dos
embargos declaratorios, atraindo a incidéncia da SUmula 211 desta Corte.

3. A degacdo de ofensagenérica a lei federal — Lei n.° 10.474/02 —, sem
a particularizagdo do digpostivo legd tido como vulnerado, implica deficiéncia de
fundamentagdo, fazendo incidir sobre a espécie o0 verbete da Simula n.° 284 do
Supremo Tribuna Federal.

4. O Tribuna de origem utilizou como razéo de decidir a possibilidade de
aplicacéo, a espécie, do comando contido no art. 741, paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil, entendendo ser 0 caso de relativizacdo da coisa julgada em
face da decisdo proferida pela Suprema Corte acerca da matéria, fundamento
esse ndo foi atacado no apelo nobre, o que atrai a espécie, a SUmula n.° 284 do
Pretdrio Excelso.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido
de adotar, sem restri¢les, o entendimento do Supremo Tribund Federd, quando
do julgamento da ADI 1.797-0, segundo o qua o adimplemento das diferencas de
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Unidade Real de Valor — URV devidas a magistratura federal, sob pena de
ocorrer 0 pagamento sem causa, esta limitado a janeiro de 1995, néo se aplicando,
a hipotese, 0 que restou decidido quando do julgamento da ADI 2.323-MC/DF.

6. Quanto ao dissidio jurigorudencid, o cotgjo anditico ndo foi efetuado
nos moldes legais e regimental's, ou sgja, com transcri¢éo de trechos dos acordaos
recorrido e paradigma que demonstrem a identidade de situacOes e a diferente
interpretacéo dada a le federal, incidindo o dbice da Simula n.° 284 do Supremo
Tribund Federal.

7. A esta Corte é vedada a andlise de dispostivos congtitucionais em
sede de recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

8. Os gndicatos e associacOes, na qualidade de substitutos processuais,
estdo legitimados para guizar agbes visando a defesa dos direitos de seus filiados,
independentemente de autori zacao.

9. Tendo a Associagdo Catarinense do Ministério Publico atuado na
acdo de conhecimento na qualidade de substituto processual dos seus filiados, tém
esses |egitimidade para propor a presente execucao.

10 Agravos regimentais desprovidos.

ACORDAO

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE

JULGAMENTO: Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento aos agravos regimentais. Os Srs. Ministros Jorge
Muss, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AGRAVANTE  : UNIAO )
AGRAVADO : PAULO ANTONIO LOCATELLI E QUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de 02 (dois) agravos regimentals, 0 primeiro interposto por PAULO
ANTONIO LOCATELLI E OUTROS, e 0 segundo pela UNIAO, ambos em face de decisio de
minhalavra, que restou ementada nos seguintes termos, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. OFENSA A RESOLUCAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. EXAME. IMPOSSBILIDADE. ATO NORMATIVO NAO
ENQUADRADO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211 DESTA CORTE. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO A LEl FEDERAL. COISA JULGADA:
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO
PRETORIO EXCELSO. UNIDADE REAL DE VALOR — URV. INDICE DE
11,98%. GRATIFICACAO ELEITORAL. PROMOTORES DE JUSTICA.
LIMITACAO TEMPORAL. APLICACAO DO ENTENDIMENTO EXARADO
PELO PRETORIO EXCELSO NA ADI 1.797-0. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR ENTIDADE DE
CLASSE NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL. DIREITO
INDIVIDUAL HOMOGENEO. AUTORIZACAO. DESNECESSDADE.
EXECUCAO INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES RECURSOS
ESPECIAIS AOS QUAIS SE NEGA SEGUIMENTO. " (fl. 1.365)

Nas razdes do seu regimenta, PAULO ANTONIO LOCATELLI E OUTROS
reiteram a existéncia de dissidio jurisprudencid e que a decisdo agravada contraria

"(I) os dispositivos legais que sustentam o titulo executivo
embargado, quais sgjam: a) o 'Art. 78 da Le Complementar Federal n°
75/93; b) o Art. 50 da Le 8.625/93; c) o art. 2° da Le n.° 8.350, de
28.12.91; d) a Resolugdo n.° 19.126, de 13.06.93 do TSE; €) o disposto no
inciso VI do art. 50 da Lei n.° 8.625, de 12.02.1993 c/c o artigo 2° caput da
Lei 8.350, de 28.12.1991; f) a interpretacdo da Medida Proviséria n° 434,
de 27.07.94, em especial no que concerne aos artigos 18 e 21; g) a
interpretacdo da medida provisoria n.° 457, de 29/03/94, especialmente o
caput e 0 art. 21, e seu inciso |; h) a interpretacéo da MP 482, de 28/04/94;
1) a interpretacéo da Lei n.° 8.880, que no art. 22 exclui do seu texto a
expressao: 'membros do Poder Judiciario, do Legidativo e do Ministério
Publico da Uni&o.

(I) a coisa julgada, pois esta rediscutindo matéria que se entende
preclusa e desconsiderando situacdo de fato ja consolidada pelo titulo
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executivo violando assim o disposto no art. 5°, XXXVI, da CF/88 e nos arts.
467 e 468 do CPC;

(111 o principio constitucional da irredutibilidade salarial, disposto
no inciso VI, do art. 7°, e no inciso XV, do art. 37, ambos da CF/88;

(1V) o entendimento consolidado dos tribunais patrios, do STF e do
STJ sobre a limitagao temporal j& que a propria Suprema Corte subscreveu
posicdo contraria ao proferido a ADIn 1797-0 ao julgar na sessdo de
25/10/2000 a ADINMC 2.321/DF, rel. Min. Celso de Mello e a ADInMC
2.323/DF, rel. Min. llmar Galvéo;

(V) a correta interpretacdo do disposto no art. 22 da Le n.°
8.880/94 e a intrepretacdo sistémica do conteido dessa mesma legislacéao,
cuja Exposicao de Motivos proclama a manutencao do poder aquisitivo dos
trabalhadores e servidores publicos.

(V) o disposto na Lei 10.474/02 e sua correta interpretacédo, ao
negar vigéncia a mesma ao nao reconhecer que o limite temporal para o
reajuste da URV se da no més de maio de 2002 como sustentado, ja que se
configura como marco final para a concessdo do diferencial postulado,
pois essa € a legislagdo que efetivamente ingtituiu a nova sistemética de
remuneracdo dos Magistrados e, por conseguinte dos membros do
Ministério Publico, passando a incorporar o diferencial postulado a partir
desse marco unicamente.

(VII) a inaplicabilidade dos efeitos da ADI 1.797/PE por
incompatibilidade com o titulo executivo discutido nos Embargos, ja que o
objeto da ADI 1.797/PE é um ato administrativo restrito aos membros e
servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido — matéria
totalmente estranha a debatida nestes autos.

(VIIN) a correta interpretacdo ao caso dos autos porque o titulo
executado assentou o entendimento de que a incorporacdo da aludida
parcela ndo pode ser vista como reajuste ou aumento de vencimentos e Sm
simples recomposicao estipendiaria, ocorrida em face de erro na conversao
da URV." (fls. 1.392/1.393)

Por sua vez, a UNIAO aponta que "[...] por ndo se tratar de sindicato (e Sm
de associacdo), e por nao se tratar das hipoteses em que a associacdo tem legitimacao
extraordinaria (MS coletivo — no prisma constitucional — e ACP — no prisma
infraconstitucional), conclui-se que a Associacdo em exame sequer poderia — ainda que
quisesse — ter atuado acéo de conhecimento como substituta processual, mas apenas como
representante dos Autores individuais especificamente elencados. De qualquer forma,
mesmo que ela pudesse atuar como substituta processual, o fato é que nao atuou, e 0
acordao que forma a coisa julgada no processo de conhecimento deixou claro literalmente
gue a Associacdo atuou na condigdo prevista no art. 5°, XXI, da CF (mera representacio
processual), situacdo na qual a coisa julgada ndo aproveita a outros associados, que ndo

0s expressamente indicados na lista pensa a peticao inicial." (fl. 1.453)
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA A
RESOLU(;AO DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DESTA CORTE. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLA(;AO A LElI FEDERAL. COISA JULGADA: FUNDAM ENTAC;AO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO PRETORIO
EXCELSO. UNIDADE REAL DE VALOR — URV. INDICE DE 11,98%.
GRATIFICACAO  ELEITORAL. PROMOTORES DE JUSTICA.
LIMITACAO TEMPORAL. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
EXARADO PELO PRETORIO EXCELSO NA ADI 1.797-0. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. AQAO COLETIVA
PROMOVIDA POR ENTIDADE DE CLASSE NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO PROCESSUAL. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO.
AUTORIZAQAO. DESNECESSIDADE. EXECUC;AO INDIVIDUAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A Resolugdo n.° 19.126/93 do Tribuna Superior Eleitord ndo se
enquadra no conceito de la federa para a finaidade prevista no art. 105, inciso
I, dineaa, da Condtituicéo Federd.

2. A suposta afronta ao art. 78 da Lel Complementar n.° 75/93; ao art.
50 daLe n.°8.625/93; a0 art. 2° da L& n.° 8.350/91; ao art. 50, inciso VI, da Le
n. 8.625/93; aos arts. 18 e 21 da Medida Provisoria n.° 434/94; ao art. 21, caput e
inciso |, da Medida Provisoria n.° 457/94; a0 art. 22 da Le n.° 8.880/94, n&o
restou debatida e decidida pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo dos
embargos declaratérios, atraindo a incidéncia da Simula 211 desta Corte.

3. A degacdo de ofensagenérica a lei federal — Lei n.° 10.474/02 —, sem
a particularizacdo do dispositivo legd tido como vulnerado, implica deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir sobre a espécie o verbete da Simula n.° 284 do
Supremo Tribuna Federal.

4. O Tribund de origem utilizou como razéo de decidir a possbilidade de
aplicacéo, a espécie, do comando contido no art. 741, paragrafo Unico, do Codigo
de Processo Civil, entendendo ser 0 caso de relativizacdo da coisa julgada em
face da decisdo proferida pela Suprema Corte acerca da matéria, fundamento
esse ndo fol atacado no apelo nobre, 0 que atrai a espécie, a SUmula n.’ 284 do
Pretorio Excelso.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido
de adotar, sem restri¢les, o entendimento do Supremo Tribuna Federd, quando
do julgamento da ADI 1.797-0, segundo o qua o adimplemento das diferencas de
Unidade Real de Vdor — URV devidas a magistratura federal, sob pena de
ocorrer 0 pagamento sem causa, esta limitado a janeiro de 1995, néo se aplicando,
a hipdtese, 0 que restou decidido quando do julgamento da ADI 2.323-MC/DF.

6. Quanto ao dissidio jurigorudencid, o cotgjo anditico ndo foi efetuado
nos moldes legais e regimentais, ou sgja, com transcricao de trechos dos acérdaos
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recorrido e paradigma que demonstrem a identidade de situacfes e a diferente
interpretacdo dada a le federa, incidindo o dbice da Simula n.° 284 do Supremo
Tribuna Federal.

7. A esta Corte € vedada a andlise de dispostivos congtitucionais em
sede de recurso especia, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

8. Os sindicatos e associagdes, na qualidade de substitutos processuais,
estdo legitimados para guizar agdes visando a defesa dos direitos de seus filiados,
Independentemente de autorizacao.

9. Tendo a Associagdo Catarinense do Minigéio Pdblico atuado na
acao de conhecimento na qualidade de subgtituto processua dos seus filiados, tém
esses legitimidade para propor a presente execucao.

10 Agravos regimentais desprovidos.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
De plano, examino o agravo regimental interposto por PAULO

ANTONIO LOCATELLI E OUTROS.
Inicidmente, cumpre anotar que nNd merece prosperar O inconformismo no

tocante a suposta contrariedade a Resolucéo n.° 19.126/93 do Tribund Superior Eleitorad, tendo
em vista que o mencionado ato normativo ndo se enquadra no conceito de le federa para a
finadlidade prevista no art. 105, inciso I11, dinea a, da Congtituicéo Federal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA DE
RESOLUGCAO. INADEQUAGAO. NORMA NAO-INSERIDA NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ. CONCEITO DE "EMPRESA
COLIGADA" PARA EFEITO DE AUTORI ZA(;AO PARA
COMERCIALIZACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
ALEGAC}AO DE INEXISTENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

[..]

2. O entendimento desta Corte Superior é pacifico no sentido de
gue eventual negativa de vigéncia de resolucdo nao € passivel de analise em
sede de recurso especial, pois ndo esta inserida no conceito de lei federal,
nos termos do art. 105, 111, a, da Constituicéo Federal.

[...]

4. Recurso especial ndo-conhecido.” (REsp 445.821/DF, 1.2 Turma,
Rel.2Min2 DENISE ARRUDA, DJ de 01/02/2007.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRI~BUTARI O. ARTIGO 535 DO CcODIGO
DE PROCESO CIVIL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
RESOLUCAO. DESCABIMENTO. VIA ESPECIAL. TESE RECURSAL. FALTA.
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PREQUESTIONAMENTO. SJMULA 211STJ. MULTA DE TRANSTO.
PAGAMENTO. CONVALIDACAO DOS VICIOS DO PROCEDIMENTO.
IMPOSS BILIDADE.

]

2. Refogem ao exame na via especial, ainda que detentoras de
carater normativo, as resolucbes administrativas, haja vista que nao
inseridas no conceito de 'lei federal'.

[..]
5. Recurso especial provido em parte.” (REsp 809.170/RS, 2.2 Turma,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 01/08/2006.)

"PROCESO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LElI FEDERAL.
Resolucédo do Banco Central do Brasil ndo se assimila a lei federal para os
efeitos do recurso especial. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag
702.221/GO, 3.2 Turma, Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJ de 29/05/2006.)

Por outro lado, quanto a suposta afronta ao art. 78 da Lei Complementar n.°
75/93; a0 art. 50 da Le n.° 8.625/93; a0 art. 2.° da Le n.° 8.350/91; ao art. 50, inciso VI, da Lel
n. 8.625/93; aos arts. 18 e 21 da Medida Provisdria n.° 434/94; ao art. 21, caput e inciso |, da
Medida Provisdria n.° 457/94; ao art. 22 da Lei n.° 8.880/94, verificase que as matérias neles
tratadas ndo restaram debatidas e decididas pdo Tribund a quo, a despeito da oposicéo dos
embargos declaratorios.

Desse modo, carecem 0s temas do indispensavel prequestionamento viabilizador
do apelo nobre, razéo pela qua ndo podem ser conhecidos, ante o disposto no enunciado n.° 211
da Simula desta Corte, in verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo.”

De fato, 0 que se consdera, para efeitos de satisfacdo do requisto do
prequestionamento, é a mencéo, debate e decisfo efetiva acerca da matéria federal suscitada, e
N&o apenas a sua arguiicao nas pecas recursais.

Desse modo, ocorrendo omissdo de questdo fundamental ao dedinde da causa,
deve a parte, no recurso especia, aegar ofensa ao art. 535, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil, demongtrando, de forma objetiva, a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria
impugnada e em que conddtiria 0 vicio apontado, e ndo interpor 0 recurso contra a questéo
federal ndo prequestionada, como ocorreu na presente hipotese.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados deste Tribuna Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
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objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui
exigéncia inafastavel contida na propria previsao constitucional, ao tratar
do recurso especial, impondo-se como um dos principais requisitos ao seu
conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do especial pela instancia a
guo, a despeito de oposicao de embargos de declaracao, incide, na espécie,
o0 enunciado 211 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

2. Persistindo a omissdo na decisdo do recurso integrativo, a
recorrente deve interpor recurso especial com base na violagéo ao art. 535
do Cédigo de Processo Civil, para que este Superior Tribunal determine, ou
nao, o retorno dos autos a origem, a fim de sanar eventual macula. O que,
na hipotese dos autos, ndo ocorreu.

3. O dissidio jurisprudencial ndo restou comprovado nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e
255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno desta Corte, com a descricdo
da similitude fatica e os pontos divergentes das decisdes.

4. Agravo ao qual se nega provimento." (AgRg no REsp 939.060/SC,
5.2 Turma, Rel.2 Min2 JANE SILVA (Desembargadora Convocada do TIMG),
DJ de 12/11/2007.)

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. ART.
135, 111, DO CTN.

1. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo' (Simula n. 211 do STJ).

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo soluciona a omissao
apontada, depende da veiculagdo, nas razbes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes.

[...]

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido." (REsp
783.741/RS, 22 Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
12/11/2007.)

Ademais, cumpre sdientar que o apelo nobre, para ser andisado por esta Egrégia

Corte Superior, deve indicar, de forma expressa, nos termos do art. 105, inciso 111, dinea a, da

Congtituicdo Federal, o dispogtivo de le federal violado, com a exposi¢éo clara e exata da tese
defendida pelo Recorrente.

Por conseguinte, a alegacdo de ofensa genérica a le federal — Lel n.° 10.474/02

— sem a particularizacdo do dispostivo legd tido como vulnerado, implica deficiéncia de

fundamentacdo, fazendo incidir sobre a espécie o0 verbete da Simulan.® 284 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

A propdgto:
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"LIQUIDACAO DE SENTENCA. CORRECAO MONETARIA.
INCLUSAO DO IPC NA ATUALIZACAO DE DEBITOS JUDICIAIS
LEGALIDADE. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DE LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO PRETORIANO. NAO-COMPROVACAO.

1. Alegacéo genérica de ofensa a lei federal nédo é suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necessaria a especificacéo do diploma legal
considerado violado. (Simula n. 284 do STF.)

[...]

4. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte,
improvido." (REsp 208.768/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 15/08/2005.)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
ARTIGO DE LElI QUE SE CONSIDERA VIOLADO. SUMULA N.° 284 DO
STF. DISSIDIO PRETORIANO NAO DEMOSTRADO.

1. A simples mencdo genérica de norma que se considera malferida
nao é suficiente para delimitar a insurgéncia, nos moldes preconizados pelo
art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, sendo necesséria a
indicacdo expressa do artigo tido por violado. Aplicavel, pois, o verbete da
Simula n.° 284/STF.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 685.681/SP, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJ de 30/05/2005.)

No tocante a alegada violagcéo aos arts. 467 e 468 do Codigo de Processo Civil, 0
voto condutor do acdrddo recorrido, na parte que interessa, esta fundamentado nos seguintes

termos, in verbis;

“[.]

A Unido Federal sustenta, nos embargos, a limitacéo do calculo da
diferenca, uma vez que o Supremo Tribunal Federal na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.797-0, limitou o reajuste de 10,94% aos
magistrados federais até janeiro de 1995, ou seja, a data da limitacéo
pleiteada pela Uni&o Federal.

Transcrevo o dispositivo da sentenca:

... determinando a ré que proceda a retificacdo dos
vencimentos dos servidores representados pela entidade autora, a partir
de setembro de 1994, excluindo-se as parcdlas ja recebidas
adminigtrativamente em outubro, novembro e dezembro de 1997, as
diferencas mensais verificadas em seus vencimentos, no percentual de
10,94% (dez virgula noventa e quatro por cento)..." (fl. 106, autos em
apenso)

Extrai-se da sentenca exegiienda que ndo foi determinada, nem foi
afastada, eventual limitacéo decorrente de reestruturacdo dos vencimentos
dos substituidos exequentes.

Inexistindo coisa julgada material sobre a questdo, a limitacdo
temporal das diferencas devidas é matéria de defesa compativel com os
embargos a execugdo, ndo havendo Obice ao seu conhecimento neste
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momento processual.
A respeito da questdo debatida nestes autos, o Supremo Tribunal
Federal ja manifestou que as diferencas sdo devidas até janeiro de 1995:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DECISAO ADMINISTRATIVA, DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 6 REGIAO (RECIFE/PE), PROFERIDA NA
SESSAO DE 15 DE JANEIRO DE 1998. EXTENSAO AOS
VENCIMENTOS DE MAGISTRADOS E SERVIDORES DA
DIFERENCA DE 11,98% DECORRENTE DE ERRO VERIFICADO
NA CONVERSAO DE SEUS VALORES EM URV. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 62, 96, 11, B, E 169 DA CF.

(...)

Condderando, entretanto, que a decisdo impugnada ndo
esclareceu os limites temporais de aplicacdo da diferenca sob enfoque,
impde-se dar-lhe interpretacdo conforme a Carta, para o fim de deixar
explicitado ser ela devida, aos servidores, de doril de 1994 a dezembro
de 1996; e, aos magistrados, de abril de 1994 a janeiro de 1995; posto
que, em janeiro de 1997, entrou em vigor a Lei n° 9.421/96, que, ao
indituir as carreiras dos servidores do Poder Judici&io, fixou novos
padrdes de vencimentos em redl; e, em fevereiro de 1995, os Decretos
Legidativos n°s 6 e 7 (DOU de 23.01.95), que estipularam novas cifras
para a remuneracdo dos Ministros de Estado e membros do Congresso
Naciond, aplicavels aos Minigtros do STF por forca da Lel n° 8.448, de
21.07.92, com reflexos sobre toda a magistratura federal. Acéo julgada
procedente, em parte, na forma explicitada. (ADI 1797/PE, Relator Min.
ILMAR GALVAO, Tribuna Pleno, DJ de 13-10-2000, p. 9)

JUIZES CLASSISTAS APOSENTADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO: VENCIMENTOS: DIFERENCA DE 11,98%
DECORRENTE DA CONVERSAO EM URV: LIMITE
TEMPORAL.

Firme a jurisprudéncia do STF no sentido de ser devida a
inclusio do percentual de 11,98% nos vencimentos dos servidores em
decorréncia de sua conversdo para URV de 1° de margo de 1994. (cf.
ADIn-MC 2321, de 25.10.00, Cdso e ADIn-MC 2323, 25.10.00,
Gavéo).

No julgamento da ADIn 1797, Gavao, RTJ 175/1, explicitou o
Supremo Tribunad que as diferencas em questdo seriam devidas aos
servidores, de abril de 1994 a dezembro de 1996, e, aos magistrados,
com € 0 caso, de aoril de 1994 a janeiro de 1995; ja que em janeiro de
1997 entrou em vigor a L. 9.421/96, que, a0 indituir as carreiras dos
servidores do Poder Judici&io fixou novos padrfes de vencimentos em
real; e, em fevereiro de 1995, os Decretos Legidativos ns. 6 e 7, que
estipularam novas cifras para a remuneragéo dos Ministros de Estado e
membros do Congresso Naciond, aplicaveis aos Minigtros por forca da
L. 8.448/92, com reflexos sobre toda a magistratura federal.

(RE-AgR/BA 479005,12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ 02/06/2006)

Na mesma linha, precedente desta Turma:
EMBARGOS A EXECUGCAO. JUIZES CLASSISTAS.
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EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
COLETIVA. DIFERENCAS DE CONVERSAO DA URV.
LIMITACAO TEMPORAL. ADIN N. 1797-0/PE. TITULO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE. APLICABILIDADE DO ART. 741,
PAR. UN., DO CPC. SUPREMACIA DA CONSTITUICAO.
PREQUESTIONAMENTO.

1. O STF, nos autos da Acéo Direta de Incongtituciondidade n°
1.797-0, limitou o regjuste de 11,98% aos magistrados federais até
janero de 1995, em razdo da superveniente edicdo dos Decretos
Legidativos 6 e 7, que fixaram novas remuneracoes para os Ministros de
Estado e Membros do Congresso Naciond, estendidos aos Ministros do
Supremo Tribund Federal, e, por conseqliéncia, a toda a magistratura
federal, por forcada Le n° 8.448/92.

2. Condderando que a remuneracdo dos juizes classistas
tomava por base a devida aos juizes togados, a limitacdo do direito
destes a janeiro de 1995 em relacdo ao indice de 11,98% ha de ter
reflexos também no que tange ao direito dos primeiros. - grife

3. Conquanto haja titulo judicial sem previsdo de
limitacdo temporal do direito, considerada a eficacia contra todos
e efeito vinculante das decisoes proferidas pelo STF em sede de
controle concentrado de constitucionalidade (art. 102, § 2°, CF),
deve ser excepcionalmente relativizada a coisa julgada,
declarando-se, na parte em desconformidade com o entendimento
adotado pela Suprema Corte na ADIN n. 1.797-0/PE, a
inexigibilidade do titulo judicial, nos termos do art. 741, inciso ||
e paragrafo unico, do CPC.

4. Apelo desprovido.

(AC N° 2006.71.00.006723-0/RS, Rel. Des. Federal Vademar
Capdletti, DE 20/05/2008)

EMBARGOS A EXECU(;AO. URV. PROMOTORES DE
JUSTICA. GRATIFICAC}AO ELEITORAL. BASE DE CALCULO.
VENCIMENTO DE JUIZ FEDERAL. ART. 741, § UNICO, DO
CPC. APLICABILIDADE. LIMITAQAO. JANEIRO DE 1995. ADI
1.797.

1. O paragrafo Unico do art. 741 do CPC aplica-se unicamente
a titulos judiciais fundados em leis ou atos normetivos declarados
incondtitucionais pelo STF, ou em aplicacdo ou interpretacdo tidas por
incompativeis com a Congtituicéo Federal.

2. Consderando que a gratificacdo deitoral dos promotores de
justica correspondia ao percentua de 30% do vencimento bésico de iz
Federa (redacéo origind do art. 2° da Le n. 8.350/91), a limitacdo do
direito destes a janeiro de 1995 em relacdo ao indice de 11,98% hé de
ter reflexos também no que tange aguela vantagem. Precedente desta
Turma. - grifel

3. Na ADI 2323, o Supremo modificou 0 posicionamento
apenas em relacdo a posshilidade de limitacdo a dezembro de 1996,
referentemente aos servidores abrangidos pelaLea 9.421.

4. Tendo a decisdo exequienda transitado em julgado apos
a publicagdo da MP 2.180-35/2001 (24/08/2001), e havendo
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pronunciamento do Supremo, na ADI 1.797, no sentido de limitar
0 reajuste de 11,98% aos magistrados federais até janeiro de
1995, o titulo em questédo € considerado inexigivel na parte em
gue supera o termo fixado pelo STF.

(AC N° 2007.72.00.007447-1/SC, Rel2 Des?. Federal Marga
Inge Barth Tesder, DE. 24/06/2008)" (fls. 833/834; sem grifos no
origind.)

Como se V&, na arguicdo ora sob exame, o Tribund de origem utilizou como razéo
de decidir a posshilidade de aplicacdo, a espécie, do comando contido no art. 741, parégrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil, entendendo, pois, ser 0 caso de relativizagdo da coisa julgada
em face da decisdo proferida pela Suprema Corte acerca da matéria.

Entretanto, esse fundamento n&o foi atacado no apelo nobre, cujas razdes
limitam-se a afirmar, em sintese, que a manuten¢do do acorddo objurgado implica ofensa aos
termos contidos no titulo exequendo.

Desse modo, quanto a esse ponto, 0 presente recurso especial ndo merece
prosperar em face de deficiéncia em sua fundamentacdo, o que atrai a espécie, a Simulan. 284
do Pretério Excelso.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA. TERRENOS DE MARINHA.
ARTIGOS 1°, 'A', 127 E 198 DO DECRETO-LEI N. 9.760/46. NULIDADE
DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. FUNDAMENTO NAO-ATACADO
PELA RECORRENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Cuida-se de recurso especial contra acordao proferido pelo TRF
da 22 Regido que, mantendo a sentenca de concessdo da seguranca para
declarar nulos os atos impugnados, determinou a autoridade impetrada que
adotasse todas as providéncias que Ihe competem no ambito administrativo
para dar baixa nas respectivas inscricdes e lancamentos ex officio. Os
fundamentos trazidos pelo aresto recorrido sdo os de que a Unido néo
pode, por simples ato administrativo, com apoio em disposi¢ces do
Decreto-lei n. 9.760/46, que, em principio, conflitam com a lei de registros
publicos (que € norma especifica), negar validade e eficacia a titulo de
dominio dos impetrantes, atributos que s6 poderdo ser afastados por
decisdo judicial que os declare nulos ou inexistentes. Enquanto isto ndo
ocorre, milita em favor deles a presuncao iuris tantum de validade dos
referidos titulos. O recurso especial alega violacéo dos artigos 535 do CPC,
1° "a", 127 e 198 do Decreto-lee n. 9.760/46, argumentando,
preliminarmente, que o acordao recorrido padece de omissdo, contradicdo e
obscuridade e, no mérito, pede seja reconhecida a propriedade da Unido
em terrenos de marinha e a legalidade da cobranca anual da taxa de
ocupacao.

2. Nao ha que se falar nos vicios perpetrados pelo aresto recorrido.
O Tribunal manifestou-se sobre o ponto nodal da controvérsia, utilizando-se
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de fundamentacéo suficiente, sendo prescindivel a analise e a invocacdo de
todos os preceitos legais sel ecionados pelas partes.

3. Contudo, a recorrente se furtou a rechacar o argumento de que
o procedimento demarcatério, in casu, seria nulo, por nao ter observado as
normas de regéncia, 0 que torna deficiente a fundamentacdo do apelo
especial e obsta 0 seu conhecimento o teor da Simula 284/STF.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo-provido." (REsp 955.179/ES, 1.2 Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ
de 27/02/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DISPENSA. LEGALIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS N.°S 282 e 284, DO STF.
COGNIGAO DE MATERIA FATICA. LESVIDADE. SUMULA 07/STJ.
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...]

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
recorrido revela a deficiéncia das razdes do Recurso Especial, fazendo
incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel 0 recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamenagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia'.

[...]

6. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 685.451/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 01/10/2007; sem grifos no origina.)

"ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSTO. NOTIFICACAO
DA AUTUA(;AO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284 DO STF.

1. E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Aplicacéo, por analogia, da Simula 284 do STF.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 934.899/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 20/09/2007.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO — DE TiTULO JUDICIAL — LIQUIDACAO DE SENTENCA —
APLICACAO DA TAXA SELIC: FUNDAMENTO INATACADO E DISSIDIO
NAO CONFIGURADO - EXCESSO DE EXECUGAO E COMPENSAGAO -
POSS BILIDADE DE DISCUSSAO.

[...]

2. Auséncia de pressuposto recursal genérico, que impede o
conhecimento do especial, quando a parte deixa de atacar os fundamentos
do acdrddo recorrido. Fundamentacdo deficiente. Aplicacdo da Sumula
284/STF.

[...]

4. Recurso especial de ALFREDO ALBERTO DE CARVALHO NETO
e OUTROS néo conhecido e recurso da FAZENDA NACIONAL provido."
(REsp 783.985/DF, 22 Turma, Rel2 Min2 ELIANA CALMON, DJ de
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29/06/2007; sem grifos no origindl.)

No mérito, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica acerca da matéria
firmou-se no sentido de adotar, sem restrigdes, o entendimento do Supremo Tribund Federal,
quando do julgamento da ADI 1.797-0, segundo o qua o adimplemento das diferencas de
Unidade Real de Vdor — URV devidas a magistratura federal, sob pena de ocorrer o pagamento
sem causa, esta limitado a janeiro de 1995, ndo se gplicando, a hipétese, 0 que restou decidido
quando do julgamento da ADI 2.323-MC/DF.

Isso porque a referida limitagdo tempora se deu em razéo da superveniente
edicao dos Decretos Legidativos n.>s 06 e 07, os quais, conforme os ditames da Le n.° 8.448/92,
concederam nova remuneracdo aos Ministros do Pretorio Excelso e a toda a magistratura
federal.

A propésito os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. URV. CONVERSAO. INCLUSAO
DO INDICE DE 11,98%. 1. Constitucional. Administrativo. Vencimentos.
Conversdo em URV. Inclusédo do indice de 11,98% nos vencimentos dos
servidores publicos, que ndo constitui reajuste ou aumento de remuneracao,
mas mera recomposicao salarial. Precedente do Tribunal Pleno: ADI n.
2.323. 2. Limite temporal da aplicacdo da diferenca salarial decorrente da
conversao dos vencimentos em URV: aos servidores publicos, de abril de
1994 a dezembro de 1996, por ter entrado em vigor em janeiro de 1997 o
plano de carreira dos servidores do Poder Judiciario (Lei n. 9.421/96); aos
magistrados, de abril de 1994 a janeiro de 1995, porque editados os
Decretos Legidativos ns. 6 e 7 (DOU de 23.1.95). Precedente do Tribunal
Pleno: ADI n. 1.797. Agravo regimental ndo provido.(RE 456.666 AgR, 2.2
Turma, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 05/05/2006; sem grifos no origind.)

"Embargos de declaracdo em agravo regimental em recurso
extraordinario. 2. Efeitos infringentes. Possibilidade. Omissdo 3. URV
11,98%. Servidores do Poder Judiciario. Magistrados. Delimitacdo ao
periodo de abril de 1994 a janeiro de 1995. ADI 1.797. Precedente. 4.
Embargos de declaracéo parcialmente acolhidos. (RE 300.904 AgR-ED, 22
Turma, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de 24/02/2006; sem grifos no origina.)

Na linha do entendimento do Supremo Tribund Federal, trago a colacdo os
seguintes arestos desta Corte Superior de Justica:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA:
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO
PRETORIO EXCELSO. UNIDADE REAL DE VALOR — URV. INDICE DE
11,98%. GRATIFICACAO ELEITORAL. PROMOTORES DE JUSTICA.
LIMITACAO TEMPORAL. APLICACAO DO ENTENDIMENTO EXARADO
PELO PRETORIO EXCELSO NA ADI 1.797-0. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ART. 538, PARAGRAFO
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UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N.° 98 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EXCLUSAO DA MULTA.

1. O fundamento do acoérdao recorrido relativo a possibilidade de
aplicacdo, a espécie, da relativizacdo da coisa julgada, face a decisdo
proferida pela Suprema Corte acerca da matéria, ndo foi combatido nas
razdes do apelo nobre, o que atrai a aplicacdo da Simula 284 do Pretorio
Excelso.

2. O entendimento desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de adotar, sem restrigdes, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento da ADI 1.797-0, segundo o qual o
adimplemento das diferencas de Unidade Real de Valor — URV devidas a
magistratura federal, sob pena de ocorrer o pagamento sem causa, esta
limitado a janeiro de 1995, ndo se aplicando a essas hipoteses 0 que restou
decidido quando do julgamento da ADI 2.323-MC/DF.

3. A proposito do dissidio jurisprudencial, o cotejo analitico néo foi
efetuado nos moldes legais e regimentais, ou seja, com transcricdo de
trechos dos acordaos recorrido e paradigma que demonstrem a identidade
de situacdes e a diferente interpretacéo dada a lei federal, fazendo incidir o
Obice da Simula n.° 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nos termos da Simula n.° 98 do Superior Tribunal de Justica, os
embargos de declaragdo opostos com notério proposito de
preguestionamento, como no caso dos autos, ndo tém caréter protelatorio,
razdo pela qual nao se aplica a multa prevista no art. 538, paréagrafo unico,
do Cédigo Processual Civil.

4. Agravos regimentais desprovidos." (AgRg no REsp 1.136.831/SC,
52Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 13/09/2010.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS URV. REAJUSTE DE 11,98% SOBRE A GRATIFICA(;AO
ELEITORAL. PROMOTOR DE JUSTICA. LIMITACAO TEMPORAL. ADI
1.797-0. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DECISAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que os promotores de justica, que percebem gratificacdo em
razdo dos trabalhos prestados na Justica Eletoral, fazem jus a
incorporacao do reajuste de 11,98%.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.797-0,
entendeu que as diferencas de URV, devidas a magistratura federal, estéo
limitadas a janeiro de 1995, sob pena de se incorrer em pagamento
indevido.

3. Estando a decisdo recorrida consonante com a jurisprudéncia
desta Corte, incide, na espécie, o 6bice da SiUmula 83/STJ.

4. Recurso especial conhecido e improvido." (REsp 1.104.651/SC, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 15/06/2009; sem grifos
no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA.
LEGITIMIDADE PASSVA. ENUNCIADO N° 126/STJ. DECADENCIA.
CITACAO. VERBETE N° 106/STJ. DISPOSTIVOS
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INFRACONSTITUCIONAIS  FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO.
LIMITACAO. ADIN N° 1.797-0.

1. 'E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por s sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinério.' (Enunciado n® 126/STJ)

2. 'Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justi¢ca, ndo justifica o
acolhimento da arguicdo de prescricdo ou decadéncia." (Enunciado n°
106/STJ).

3. No exame de recurso especial, ndo se conhece de matéria que
nao foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, ausente assm o
necessario prequestionamento.

4. 'O Excelso Pretério, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.797-0, limitou o reajuste de 11,98% aos
magistrados federais até janeiro de 1995, em razdo da superveniente edicao
dos Decretos Legidativos n% 6 e 7, que fixaram novas remuneracdes para
os Ministros de Estado e membros do Congresso Nacional, estendidos aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e, por consequéncia, a toda a
magistratura federal, por forca da Lei n° 8.448/92." (REsp n° 795.710/RS,
Relator o Ministro Felix Fischer, DJU de 14/8/2006)

5. Recurso a que se nega provimento." (AgRg no REsp 667.900/RS,
6.2 Turma, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJe de 23/03/2009; sem grifos no
origind.)

"RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA. ART. 741, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. RELATIVIZACAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
MAGISTRADOS FEDERAIS. 11,98%. LIMITAQAO. ADIN. N° 1.797-0.

| - O paréagrafo tnico do art. 741 do Cédigo de Processo Civil, com
a redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24.08.2001, passou
a prever nova hipotese de desconstituicéo de decisdo judicial transitada em
julgado, no caso em que fundada em lei declarada inconstitucional pelo e.
Supremo Tribunal Federal.

[ - O Excelso Pretorio, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.797-0, limitou o reajuste de 11,98% aos
magistrados federais até janeiro de 1995, em razao da superveniente edicéo
dos Decretos Legidativos 6 e 7, que fixaram novas remuneracfes para 0s
Ministros de Estado e Membros do Congresso Nacional, estendidos aos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e, por consequéncia, a toda a
magistratura federal, por forca da Lei n° 8.448/92.

Recurso especial provido." (REsp 795.710/RS, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 14/08/2006; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JUIZ DE
DIREITO. GRATIFICACAO ELEITORAL. REAJUSTE DE 11,98%.
LIMITACAO TEMPORAL. PERCEBIMENTO INCIDENTE SOBRE
VENCIMENTO DE JUIZ FEDERAL.

O eg. STF ja firmou entendimento no sentido de que o referido
reajuste deve ser pago aos magistrados no periodo de abril/94 a janeiro/95
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(ADIN 1797, Rel. Min. Ilmar Galvao).

Correspondendo a mencionada gratificacdo eleitoral a 30% do
vencimento basico do juiz federal, que ja sofreu a incidéncia do reajuste,
nao é de se acolher o pleito autoral.

Hipotese diferenciada, ndo se amoldando a jurisprudéncia citada
pela decisdo singular que negou provimento ao recurso especial da Unido.

Agravo provido, com o consequiente provimento daquele recurso
extremo." (AgRg no REsp 548.569/PB, 5.2 Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO
DA FONSECA, DJ de 03/05/2004; sem grifos no original.)

Quanto ao dissidio jurisprudencid, observa-se que o0 cotgo anditico ndo foi
efetuado nos moldes legais e regimentais, ou sga, com transcricdo de trechos dos acdrdéos
recorrido e paradigma que demonstrem a identidade de situacdes e a diferente interpretacéo dada
a le federal. Descumpridas, pois, as exigéncias do art. 541, pardgrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, ndo comporta
conhecimento o recurso especia interposto pela adinea ¢, incidindo, uma vez mais, o obice da
Simulan.° 284 do Supremo Tribuna Federd, litteris:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.”

Por fim, a esta Corte é vedada a andlise de digpositivos condtitucionais em sede
de recurso especid, na medida em que se destina & uniformizacdo da legidacéo federal, ainda
gue para fins de pregquestionamento, de modo a viabilizar o acesso a ingtancia extraordinério; sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund Federa, guardido da Carta Maior.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR
AMBAS AS PARTES OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSTIVO DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. INVIABILIDADE.
CONTRI BUI(;AO PREVIDENCIARIA. ERRO MATERIAL. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. LEIS 9.039 E 9.129/95. LIMITES A
COMPENSACAO. NAO-INCIDENCIA. EFEITO INFRINGENTE.

1. Ausentes os defeitos previstos no artigo 535 do Coédigo de
Processo Civil e evidenciada a intencdo da embargante de prequestionar
norma constitucional (arts. 5°, XXXVI, e 97 da CF), devem ser rejeitados os
primeiros embargos declaratorios.

[...]

3. Regjeicdo dos primeiros embargos e acolhimento dos segundos
aclaratorios, com efeito modificativo, para a correcdo do erro material, mas
sem alteracéo do resultado do julgamento.” (EDcl no REsp 445.934/MG, 1.2
Turma, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 10/05/2004.)

Dito isso, passo ao exame do agravo regimental inter posto pela UNIAO.
Pois bem. Cumpre ressdtar, de plano, que os sindicatos e associacdes, na
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qudidade de substitutos processuais, estéo legitimados para guizar agdes visando a defesa dos
direitos de seus filiados, independentemente de autorizacéo.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"Acao coletiva. Associacdo de classe. Legitimidade ativa.
Autorizagdo para representar associados. Desnecessidade. Precedentes.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 662.539/DF, 6.2 Turma, Rdl.
Min. NILSON NAVES, DJ de 13/04/2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA. VICIO SANAVEL NA INSTANCIA ORDINARIA.
VIOLACAO DO ART. 284 DO CPC. OCORRENCIA.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de que ndo ha necessidade de autorizacéo expressa ou relacdo nominal dos
associados para gque a associacdo ou sindicato atue em seus nomes, seja
para propor acdes ordinarias ou coletivas, porguanto estad-se diante da
chamada substituicéo processual.

2. Entretanto, este ndo é o cerne do presente caso. Trata-se, sm, de
violacdo ao art. 284 do CPC que prevé a possibilidade de o juiz, em
observancia ao principio da instrumentalidade do processo, determinar a
regularizacéo na representacao processual, tendo em vista tratar-se de vicio
sanavel nas instancias ordinarias, o que se mostra plenamente possivel.
Precedentes.

3. Agravo improvido." (AgRg no Ag 801.822/DF, 6.2 Turma, Rel.2
Min2MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, DJ de 19/12/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL — ASSOCIACAO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR — DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS —
LEGITIMIDADE ATIVA — DISPENSA DE AUTORIZACAO ASSEMBLEAR.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as
associacoes estabelecidas de acordo com o art. 82, 1V, do CDC, possuem
legitimidade ativa para propor acdo coletiva em defesa de interesses
individuais homogéneos, sem necessidade de autorizagdo dos associados.
Precedentes.

2. Recurso especial provido, para afastar a ilegitimidade ativa e
determinar 0 prosseguimento da acao na instancia de origem." (REsp 2.2
Turma, 991.154/RS, Rel.2Min2 ELIANA CALMON, DJ de 15/12/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. AQAO COLETIVA PROMOVIDA POR
ENTIDADE DE CLASSE NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL.
DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO. AUTORIZAGAO.
DESNECESS DADE. EXECUQAO INDIVIDUAL. POSS BILIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Os sindicatos e associagbes, na qualidade de substitutos
processuais, estdo legitimados para ajuizar acdes visando a defesa dos
direitos de seus filiados, independentemente de autorizacao.

2. Desse modo, ainda que ndo tenha autorizado, expressamente, 0
sindicato de sua categoria para lhe representar na acao de conhecimento, o
servidor tem legitimidade para propor execucao individual oriunda de acoes
coletivas.
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3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.024.997/SC, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJ de 04/08/2008.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO.
SUBSTITUTO PROCESSUAL. DESNECESSDADE DE AUTORIZAQAO ou
RELACAO NOMINAL DOS SUBSTITUIDOS RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a
qual o art. 3° da Lel 8.073/90, em consonancia com o art. 5° incs. XXI e
LXX, da Constituicao Federal, autorizam os sindicatos a representarem seus
filiados em Juizo, quer nas acdes ordinarias, quer nas segurancas coletivas,

independentemente de autorizacdo expressa, nos termos do art. 89, IlI, da
Constituicdo Federal, ocorrendo, na espécie, a chamada substituicéo
processual.

2. Recurso especial conhecido e improvido." (REsp 576.895/SC, 5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 27/11/2006.)

Ademais, esse entendimento € corroborado pela Suprema Corte, litteris:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: COMPETENCIA ORIGINARIA: C.F., art.
102, 1, n. ACAO ORDINARIA COLETIVA: LEGITIMACAO: ENTIDADE DE
CLASSE: AUTORIZACAO EXPRESSA: C.F., art. 5° XXI. SERVIDOR
PUBLICO: REMUNERACAO: CORRECAO MONETARIA.

I. - Agdo ordinaria em que magistrados do Rio Grande do Sul
pleiteiam correcdo monetaria sobre diferenca de vencimentos paga com
atraso. Interesse geral da magistratura gaucha no desfecho da ac&o.
Competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal: C.F., art. 102, I, n.

Il. - Acdo ordinaria coletiva promovida por entidade de classe:
C.F., art. 5°, XXI: inexigéncia de autorizacdo expressa dos filiados. Voto
vencido do Relator: aplicabilidade da regra inscrita no art. 5°, XXI, da C.F.:
necessidade de autorizacdo expressa dos filiados, ndo bastando clausula
autorizativa constante do Estatuto da entidade de classe.

[11. - Diferenca de vencimentos paga com atraso: cabimento da
correcdo monetaria, tendo em vista a natureza alimentar de salérios e
vencimentos. Precedentes do ST.F.

IV. - Acdo conhecida e julgada procedente.” (AO 152/RS, Tribund
Pleno, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 03/03/2000.)

Nessa esteira, verifica-se que a decisdo proferida pelo Tribund de origem esta
em perfeita consonancia com o entendimento desta Corte Superior de Justica, porquanto, tendo a
Associacdo Catarinense do Minigtério Plblico atuado na agéo de conhecimento na quaidade de
substituto processua dos seus filiados, tém esses legitimidade para propor a presente execugao.
Nesse entendimento, colaciono os seguintes julgados

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA.
SINDICATO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. RELACAO NOMINAL DOS
SUBSTITUIDOS DESNECESSDADE. EXECUCAO. LEGITIMIDADE
ATIVA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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1. Os sindicatos possuem ampla legitimidade para defenderem em
juizo os direitos da categoria, quer nas acbes ordinarias, quer nas
segurancas coletivas, ocorrendo a chamada substituicéo processual, sendo
dispensavel a autorizacéo expressa dos substituidos. Precedentes do STF e
do STJ.

2. O titulo executivo ndo restringe seus efeitos aos servidores cujo
nome consta da relacéo de filiados existente nos autos, possuindo também os
demais legitimidade ativa para a execucgao.

3. Recurso especial conhecido e improvido." (REsp 918.036/RS5.2
Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 24/11/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR
ENTIDADE DE CLASSE NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO PROCESSUAL.
DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO. AUTORIZACAO.
DESNECESSDADE. EXECUCAO  INDIVIDUAL. POSSBILIDADE.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Os sindicatos e associagbes, na qualidade de substitutos
processuais, estdo legitimados para ajuizar agdes visando a defesa dos
direitos de seus filiados, independentemente de autorizacgéo.

2. Desse modo, ainda que ndo tenha autorizado, expressamente, 0
sindicato de sua categoria para lhe representar na acao de conhecimento, o
servidor tem legitimidade para propor execucao individual oriunda de acoes
coletivas.

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 1.024.997/SC, 5.2
Turma, Rel.2Min2LAURITA VAZ, DJe de 04/08/2008.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. SERVIDOR PUBLICO. 28,86%. ACAO COLETIVA
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. LIQUIDACAO E EXECUCAO DA
SENTENCA PELO SINDICATO. POSSBILIDADE. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. PRECEDENTES

| - As acdes coletivas sdo reguladas pelas disposi¢cdes constantes na
Lei n.°7.347, de 24 de julho de 1985 - Lei da Acéo Civil Publica, conforme
previsdo em seu artigo 1° Contudo, ndo estando inserta, no referido
diploma, qualquer disposicéo especifica referente a execucdo das sentencas
coletivas em direitos individuais homogéneos, tem incidéncia a regra do seu
art. 21, que determina a aplicagdo subsidiaria do Codigo de Defesa do
Consumidor.

[l - Consoante previsdo do art. 98 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, as sentencas proferidas em acdes coletivas visando a defesa de
interesses individuais homogéneos podem ser liquidadas coletiva ou
individualmente.

11 - 'A individualizacdo da situacao particular, bem assm a
correspondente liquidacdo e execucao dos valores devidos a cada um dos
substituidos, se ndo compostas espontaneamente, serdo objeto de acdo
propria (acdo de cumprimento da sentenca condenatéria genérica), a ser
promovida pelos interessados, ou pelo Sindicato, aqui em regime de
representacdo’ (REsp. n° 487.202- RJ, DJU de 24.05.04);

IV. Legitimidade do Sndicato reconhecida;

V - Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 774.033/RS, 5.2
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Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 20/03/2006; sem grifos no origind.)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL
COLETIVA. DIFERENCAS DE CORREC}AO MONETARIA DE CONTAS DO
FGTS LEGITI MA(;AO ATIVA DAS ENTIDADES SNDICAIS NATUREZA E
LIMITES. PROVA DO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO AFIRMADO E
DOCUMENTO ESSENCIAL A PROPOSTURA DA DEMANDA.
DISTINCOES

1. As entidades sindicais tém legitimidade ativa para demandar em
juizo a tutela de direitos subjetivos individuais dos integrantes da categoria,
desde que se tratem de direitos homogéneos e que guardem relacdo de
pertencialidade com os fins institucionais do Sndicato demandante.

2. A legitimagéo ativa, nesses casos, Se opera em regime de
substituicdo processual, visando a obter sentenca condenatéria de carater
genérico, nos moldes da prevista no art. 95 da Lei n. 8078/90, sem qual quer
juizo a respeito da situacéo particular dos substituidos, dispensando, nesses
limites, a autorizac&o individual dos substituidos.

3. A individualizacdo da situagdo particular, bem assm a
correspondente liquidacdo e execucao dos valores devidos a cada um dos
subgtituidos, se ndo compostas espontaneamente, serdo objeto de acéo
propria (acdo de cumprimento da sentenca condenatéria genérica), a ser
promovida pelos interessados, ou pelo Sindicato, aqui em regime de
representacao.

4. Nao se pode confundir ‘documento essencial a propositura da
acao' com '6nus da prova do fato constitutivo do direito’. Ao autor cumpre
provar os fatos que d&o sustento ao direito afirmado na peti¢éo inicial, mas
isso ndo significa dizer que deve fazé-lo mediante apresentacdo de prova
pré-constituida e ja por ocasido do ajuizamento da demanda. Nada impede
gue o faga na instrucéo processual e pelos meios de prova regulares.

5. Em se tratando de acdo coletiva para tutela de direitos
individuais homogéneos, que visa a uma sentenca condenatoria genérica, a
prova do fato constitutivo do direito subjetivo individual devera ser
produzida por ocasido da acdo de cumprimento, oportunidade em que se
fara 0 exame das situacOes particulares dos substituidos, visando a
identificar e mensurar cada um dos direitos subjetivos genericamente
reconhecidos na sentenca de procedéncia.

6. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 487.202/RJ,
12 Turma, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 24/05/2004; sem
grifos no origind.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos agravos regimentais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0170341-5 REsp 1.155.306 / SC
NUmero Origem; 200672000101780
EM MESA JULGADO: 02/08/2011
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ANTONIO LOCATELLI EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagdo de Incentivo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PAULOANTONIO LOCATELLI EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0170341-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.155.306/SC

NUmero Origem: 200672000101780

EM MESA JULGADO: 18/08/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULOANTONIO LOCATELLI EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Gratificagdo de Incentivo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVANTE : PAULOANTONIO LOCATELLI EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO LUCIANO VIEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

RETIFICACAO DE PROCLAMACAO DE RESULTADO DE JULGAMENTO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



