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EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. SUSPENSAO DO PROCESSO
EXPROPRIATORIO. MEDIDA CAUTELAR PELO MIZ
SINGULAR. POSSIBILIDADE. CONCEITO DE FUNCAO SOCIAL
QUE NAO SE RESUME A PRODUTIVIDADE DO IMOVEL.
DESCUMPRIMENTO DA  FUNCAO SOCIAL  NAO
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Entendeu o Tribund de origem que os recorridos néo
atacaram 0 decreto expropriatério, mas Sm atos adminigretivos outros
gue podem ser sustados para impedir a edicéo e publicacéo de Decreto
Presidencid.

2. Assm, sdo ingplicaveis os arts. 1°, § 1° da Lea n.
8.437/92 e 1° da La n. 9.494/97, que vedam a concessdo de medidas
cautdares ou antecipatdrias que objetivem a impugnecéo de ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia
origindiade tribund.

3. Nos moldes em que fo consagrado como um Direito
Fundamentd, o dirato de propriedade tem uma findidede especifica, no
sentido de que ndo representa um fim em 9§ MeIMo, Mas IM UM MeEo
destinado a proteger o individuo e sua familia contra as necessidades
materias. Enquanto addrita a essa findidade, a propriedade consste em
undirato individud e, iniludivdmente, cumpre a sua funcéo individud.

4. BEm dtuecdo diferente, porém, encontrase a
propriedade de bens que, pela sua importéncia no campo da ordem
econdmica, ndo ficaadtrita a findidade de prover o sustento do individuo
e 0 de sua familia Td propriedade é representada basicamente pelos
bens de producéo, bem como, por aquilo que exceda o suficiente para o
cumprimento da funcdo individud.
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5. Sobre essa propriedade reca o influxo de outros
interesses - que N0 0s meramente individuas do proprietaio - que a
condicionam ao cumprimento de umafuncdo sodid.

6. O cumprimento da funcdo socid exige do proprietario
uma podura diva A funcdb socd torna a propriedade em um
poder-dever. Para estar em conformidade com o Direto, em estado de
licitude, 0 proprietario tem a obrigacio de explorar a sua propriedade. E
0 que se observa, por exemplo, no art. 185, 11, da CF.

7. Todavia, afuncdo socid da propriedade néo se resume
a exploracdo econdmica do bem. A conduta aiva do propriet&io deve
operar-se de manedira raciond, sustentavel, em respeito aos ditames da
judica socid, e como ingrumento para a redizac@o do fim de assegurar a
todos umaexigénciadigna

8. Ha, conforme se observa, uma nitida disin¢éo entre a
propriedade que rediza uma funcéo individua e aguela condicionada pela
funcdo socid. Enquanto a primeira exige que o propriet&aio ndo a utilize
em prguizo de outrem (sob pena de sofrer restricbes decorrentes do
poder de policia), a segunda, de modo inverso, impde a exploracéo do
bem em beneficio de tercairos.

9. Assm, nos termos dos arts. 186 da CF, e 9° da L4 n.
8.629/1993, a funcdo socdd O estara sendo cumprida quando o
proprietério promover a exploragdo raciond e adequada de sua terra e,
smultaneamente, respeitar a legidacéo trabdhiga e ambientd, dém de
favorecer o bem-estar dos traba hadores.

10. No caso concreto, a Stuacéo faica fixada pea
indéncia ordindia é a de que nd houve comprovacdo do
descumprimento da funcdo socid da propriedade. Com efeito, ndo ha
como aeir se a propriedade — apesar de produtiva do ponto de vida
econdmico, este dias, 0 Unico fato incontroverso — deixou de atender a
funcdo soaid por desrespeito aos requisitos constantes no art. ° daLe n.
8.629/93.

11. Andisxr a exigéncia desses fatos, conforme narrado
pelo agravante, implica revolvimento de meatéria probatdria, 0 que é
vedado a esta Corte Superior em razéo do 6ébice imposto pda Simula
7ISTJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando 0 Sr. Minigro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede,
negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Mauro Campbel Marques
(voto-visa) e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minisro Cesar
Ador Rocha

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA contra

decisdo monocréatica deste Rdator que conheceu em parte e negou provimento ao
recurso especia, nos termos da seguinte ementat

ementado:

"ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA — INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC — SUSPENSAO DO PROCESSO EXPROPRIATORIO —
MEDIDA CAUTELAR PELO JUIZ SNGULAR — POSSBILIDADE —
IMOVEL PRODUTIVO — DESCUMPRIMENTO DA FUNCAO
SOCIAL NAO RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM —
MATERIA PROBATORIA — SUMULA 7/STJ — RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO." (fl. 387-€)

O acdrddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido esta assim

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO
ORDINARIA. TUTELA ANTECIPADA. CONCEDIDA PARA
SUSPENDER PROCESO ADMINISTRATIVO. IMOVEL
PRODUTIVO. AUSENCIA DE DECRETO PRESDENCIAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE JUNTADA
DO TRABALHO DE CAMPO. RESEERVA LEGAL. NECESSDADE
DE INCLUSAO NO CALCULO MESVIO QUANDO NAO
AVERBADA. CONFLITOS AGRARIOS QUESTOES QUE DEVEM
SR SOLUCIONADAS EM OUTROS PROCESOS INVASAO
COMPROVADA. PRESENCA DOSREQUISTOSLEGAIS

Os agravados nao atacaram decreto presidencial. Se esse ainda
ndo foi expedido, ha posshilidade de suspensdo do processo
administrativo.
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2. Embora o INCRA néo tenha sequer juntado o trabalho de
campo que realizou, admite que a propriedade € produtiva. Logo, ha
impedimento constitucional & concretizacdo da desapropriacao.

3. Os conflitos ocorridos no imével ndo tém o conddo de
afastar a produtividade do imével. Serdo apreciados em acdes
proprias.” (fl. 250)

Aduz 0 agravante que "a concessdo da liminar ora combatida violou
de forma frontal a vedacéo a concessio de liminar ou de antecipacéo dos efeitos
da tutela antecipada trazida pelas Leis n. 8.437/92 (art. 1°, § 1°) e 9.494/97 (art.
19" (fl. 403-€).

IS0 porque, segundo o agravante, "desde maio de 2007 que 0 processo
cuja suspensao foi determinada encontra-se na Casa Civil, pendente, apenas e tao
somente, do Decreto do Presidente da Republica”. (fl. 404-€)

Assm, "a pretensio dos agravados se volta contra ato a ser exarado
pelo Presidente da Republica, e que, por tal motivo, este seria autoridade coatora
para figurar em eventual mandado de seguranca, que, conforme informam os
agravados, foi substituido ou preterido pela acéo ordinaria” (fl. 405-€)

Alega anda que o acordéo recorrido viola diretamente os arts. 5°, 6° e °
da Le n. 8.629/93, tendo em vida que tas artigos tornam possive a desapropriacéo
para fins de reforma agraia da grande propriedade rurd descumpridora de sua funcéo
socid, anda que, economicamente, sgja produtiva

Sdienta que, "nos autos, ha prova cabal e suficiente de que o imovel
rural em tela descumpre sua funcéo social, vez que € incontroverso nos autos, ja
gue nunca rebatido pelos recorridos, de que ndo ha, no imovel, a area de
preservacao permanente a cuja manutencao os obriga a lel, bem como a tensdo
social provocada pelos proprietarios, que, inclusive, respondem a processo
crimnal fortemente documentado nos autos'. (fl. 411-€)

Por fim, pugna pelo provimento do agravo regimentd.
Dispensada a manifestacéo do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. SUSPENSAO DO PROCESSO
EXPROPRIATORIO. MEDIDA CAUTELAR PELO MIZ
SINGULAR. POSSIBILIDADE. CONCEITO DE FUNCAO SOCIAL
QUE NAO SE RESUME A PRODUTIVIDADE DO IMOVEL.
DESCUMPRIMENTO DA  FUNCAO SOCIAL  NAO
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Entendeu o Tribund de origem que os recorridos néo
atacaram o decreto expropriatério, mas Sm atos adminigretivos outros
gue podem ser sustados para impedir a edicéo e publicacéo de Decreto
Presdencid.

2. Assm, sdo ingplicaveis os arts. 1°, § 1° da L& n.
8.437/92 e 1° da Ld n. 9.494/97, que vedam a concessdo de medidas
cautdares ou antecipatdrias que objetivem a impugnecéo de ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a competéncia
origindiade tribund.

3. Nos moldes em que fo consagrado como um Direito
Fundamentd, o dirato de propriedade tem uma findidede especifica, no
sentido de que ndo representa um fim em 9§ MeIMo, Mas SM UM MeEo
destinado a proteger o individuo e sua familia contra as necessidades
materias. Enquanto addrita a findidade, a propriedade consste em
undirato individud e, iniludivdmente, cumpre a sua funcéo individud.

4. BEm dtuecdo diferente, porém, encontrase a
propriedade de bens que, pela sua importéncia no campo da ordem
econdmica, ndo ficaadtrita a findidade de prover o sustento do individuo
e 0 de sua familia Td propriedade é representada basicamente pelos
bens de producéo, bem como, por aguilo que exceda o suficiente para o
cumprimento da funco individud.

5. Sobre propriedade reca o influxo de outros
interesses - que N0 0s meramente individuas do proprietario - que a
condiconam ao cumprimento de umafuncdo sodid.

6. O cumprimento da funcdo socid exige do proprietario
uma podura daiva A funcdb sodd torna a propriedade em um
poder-dever. Para estar em conformidade com o Direito, em estado de
licitude, 0 proprietario tem a obrigacio de explorar a sua propriedade. E
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0 que se observa, por exemplo, no art. 185, 11, da CF.

7. Todavia, afuncdo socid da propriedade néo se resume
a exploracdo econdmica do bem. A conduta aiva do proprieté&io deve
operar-se de manedira raciond, sustentavel, em respeito aos ditames da
judica socid, e como ingrumento para a redizac@o do fim de assegurar a
todos umaexigénciadigna

8. Ha, conforme se observa, uma nitida disingéo entre a
propriedade que rediza uma funcéo individua e aguela condicionada pela
funcdo socid. Enquanto a primeira exige que o propriet&io ndo a utilize
em prguizo de outrem (sob pena de sofrer restrigbes decorrentes do
poder de policia), a segunda, de modo inverso, impde a exploracéo do
bem em beneficio de tercairos.

9. Assm, nos termos dos arts. 186 da CF, e 9° da Le n.
8.629/1993, a funcdo socdd O estara sendo cumprida quando o
proprietario promover a exploracéo raciond e adequada de sua terra g,
smultaneamente, respeitar a legidacéo trabdhiga e ambientd, dém de
favorecer o bem-estar dos traba hadores.

10. No caso concreto, a Stuacéo faica fixada pea
indéncia ordindia é a de que nd houve comprovacdo do
descumprimento da funcdo socid da propriedade. Com efeito, ndo ha
como aenir se a propriedade — apesar de produtiva do ponto de vida
econdmico, este dids, 0 Unico fato incontroverso — deixou de atender a
funcdo sodid por desrespeito aos requisitos constantes no art. ° daLea n.
8.629/93.

11. Andisx a exigénda desses fatos, conforme narrado
pelo agravante, implica revolvimento de meatéria probatdria, 0 que é
vedado a esta Corte Superior em razéo do 6ébice imposto pda Simula
7ISTJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

DA ALEGADA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DAS LEIS N.
8.437/92 E 9.494/97

Sudenta 0 agravante que "a concessdo da liminar ora combatida
violou de forma frontal a vedacdo a concessdo de liminar ou antecipacdo dos
efeitos da tutela antecipada trazida pelas Leis n. 8.437/92 (art. 1°, § 1°) e 9.494/97
(art. 19" (fl. 285).

Isso porque, segundo 0 agravante, a acdo tem cunho eminentemente
preventivo, com o objetivo de evitar a edicdo do decreto presdencid declaratdrio do
interesse socid para fins de reforma agréria, 0 que torna patente o fao de que a
demanda é voltada contra ato do Exmo. Sr. Presidente da Republica

Dessaforma, condui 0 agravante que, nos termos dos arts. 1°, caput, e 8
1°, daLea n. 8.437/92 e 1° da Ld n. 9.494/97, ndo poderia 0 juiz de primdra inganca
determinar medidas cautelares, em razéo de 0 ato impugnedo ser de autoridade sujeita,
navia de mandado seguranca, a competéncia originariade tribund.

Aqui também n&o merece prosperar o inconformismo.

O entendimento do Tribund de origem, ao gpreciar a questdo, fo o de
gue os recorridos ndo atacaram 0 decreto expropriatorio, mas Sm atos adminigrativos
outros que podem ser sustados para impedir a edicdo e publicacdo de Decreto
Presdencid.

A squir o trecho em que a questdo é tratada (fl. 261-€):

"Primeiro, ndo tem razdo o INCRA ao defender que, como
todos os atos relativos aos procedimentos de desapropriacdo ja
foram realizados, faltando apenas o decreto presidencial, ndo teria o
Juiz Federal competéncia para, ao conceder a tutela antecipada,
suspender o processo administrativo.

E que, no caso, os agravados ndo atacaram o decreto
expropriatério, logo, ainda h& atos administrativos outros que
podem ser sustados para impedir a edicdo e publicacéo de Decreto
Presidencial, que acabe por autorizar desapropriacao expressamente
proibida pela Congtituicéo (art. 185, I1)."

Em sintese, entendeu a Corte de origem, soberana na andise das provas,
gue inexidia decreto expropriatdrio a ser atacado, e o que se buscou fo a amples
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ustacdo do procedimento adminigrativo, motivo peo qud ndo caberia fdar nas
vedacOes impodtas pelas Lesn. 8.437/92 e 9.494/97.

Egte entendimento, diés, estd em consonancia com reiterados julgedos da
Segunda Turmadesta Corte. verbis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 E 458,
I, DO CPC. SJMULA 284/STF. COMPETENCIA.
COMPROVACAO DE OCORRENCIA DE ESBULHO
POSSESSORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO
DO PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO. SUMULA 354/STJ.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente. Na espécie, houve
expressa manifestacdo quanto a competéncia.

2. N&o se conhece de recurso especial por violagéo do art. 165
e 458, Il, do CPC s a parte ndo especifica o vicio que inquina o
aresto recorrido, limitando-se a alegacfes genéricas de auséncia de
fundamentacéo do julgado. Simula 284/STF.

3. No presente caso, 'ndo se postulou o desfazimento ou a
declaracdo de nulidade do decreto presidencial que gqualifica de
interesse social para fins de reforma agréria o imével expropriado,
mas, exclusivamente, a suspensao do procedimento administrativo
prévio a desapropriacdo’ (REsp 789.062/MG, deste Relator, DJU
11/12/2006). Assm, sdo inaplicaveis os arts. 1°, 8§ 1° da Lei
8.437/92 e 1° da Lei 9.494/97, que vedam a concessao de medidas
cautelares ou antecipatoérias que objetivem a impugnacao de ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a
competéncia originaria detribunal.

(...)

9. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido." (Grifa)

(REsp 960.368/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 23.4.2009, DJe 8.5.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REFORMA
AGRARIA. DESAPROPRIACAO POR INTERESE SOCIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DE SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CABIMENTO.

1. Alegacbes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da
via especial pela alinea 'a’ do permissivo congtitucional, a teor da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Nao se conhece do recurso especial se os dispositivos de lei
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gue o recorrente aponta como malferidos ndo foram examinados,
nem sequer implicitamente, pelo aresto recorrido. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. Ainda que superados tais Obices de conhecimento, a questdo
dos autos ja foi analisada no REsp 789.062/MG, deste Relator, em
que ficou consignado:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INCOMPETENCIA DO JUiZO. PRELIMINAR AFASTADA.
REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
OCIAL. ACAO CAUTELAR. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA CUMULADA COM PEDIDO DE SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CABIMENTO.

(...)

3.Osarts. 1°,81° da Le 8.437/92 e 1°da Lei 9.494/97 vedam
a concessao de medidas cautelares ou antecipatorias que objetivem
a impugnacao de ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
seguranca, a competéncia originaria detribunal.

4. Esses regramentos ndo se aplicam se ndo se postulou o
desfazmento ou a declaracéo de nulidade do decreto presidencial
gue qualifica de interesse social para fins de reforma agraria o
imével expropriado, mas, exclusvamente, a suspensio do
procedimento administrativo prévio a desapropriacdo, enquanto
ndo julgada a acdo principal, na qual a pretensio esta alicercada
em prova pericial que concluira ser produtivo o imovel.

(...)

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.006.285/MT, Red. Min. Castro Méeira, Segunda Turma,
julgado em 6.11.2008, DJe 2.12.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
INCOMPETENCIA DO JUiZO. PRELIMINAR AFASTADA.
REFORMA AGRARIA. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL. ACAO CAUTELAR. PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVA CUMULADA COM PEDIDO DE SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. CABIMENTO.

1. Até mesmo as questbes de ordem publica, passiveis de
conhecimento ex officio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo
ordinaria, ndo podem ser analisadas no ambito do recurso especial se
ausente o requisito do preguestionamento.

2. Excepciona-se a regra s 0 recurso especial ensgar
conhecimento por outros fundamentos, ante o efeito trandativo dos
recursos, que tem aplicacdo, mesmo que de forma temperada, na
instancia especial. Precedentes da Turma.
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3.Osarts. 1°,81° da Le 8.437/92 e 1°da Lei 9.494/97 vedam
a concessao de medidas cautelares ou antecipatérias que objetivem
a impugnacao de ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
seguranca, a competéncia originaria detribunal.

4. Esses regramentos ndo se aplicam se ndo se postulou o
desfazimento ou a declaracéo de nulidade do decreto presidencial
gue qualifica de interesse social para fins de reforma agraria o
imével expropriado, mas, exclusvamente, a suspensdo do
procedimento administrativo prévio a desapropriacdo, enquanto
ndo julgada a acdo principal, na qual a pretensio esta alicercada
em prova pericial gue concluira ser produtivo o imovel.

(...)

11. Recurso especial conhecido em parte eimprovido.”

(REsp 789.062/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 28.11.2006, DJ 11.12.2006.)

Por essas razdes, mantenho o0 acorddo recorrido, no particular.

DA ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 5° 6° E 9° DA LEI N.
8.629/93

Sugtenta 0 agravante que o acorddo viola diretamente os arts. 5°, 6° e °
da Le n. 8.629/93, segundo os quais é possivel a desgpropriacéo para fins de reforma
agraria da grande propriedade rurd descumpridora de sua funcéo socid, anda que
economicamente produtiva,

Argumenta que o imovd produtivo é um Bem juridico insuscetivel de
desapropriacéo-sancdo agraia desde que, de forma smulténea, cumpra todos os
requisitos da funcéo socid daterra, constantes no art. 9° da Le n. 8.629/93.

Condui dizendo que "nos autos ha prova cabal e suficiente de que o
imével rural em tela descumpre sua funcdo social, vez que é incontroverso nos
autos, ja que nunca rebatido pelos recorridos, de que ndo ha, no imovel, a area de
preservacao permanente a cuja manutencao os obriga a lel, bem como a tensdo
social provocada pelos proprietarios, que, inclusive, respondem a processo
crimnal fartamente documentado nos autos’ (fls. 312/313-€).

Em abstrato, a argumentacdo desenvolvida pelo recorrente é vdida e
encontra amparo no ordenamento juridico. Todavia, no caso concreto, ha peculiaridades
que impedem o provimento do agravo regimental. Nas linhas seguintes, demondrarel 0s
moativas que me conduzem a essa concl usao.

Nos moldes em que fa consagrado como um Direto Fundamentd, o
direito de propriedade tem uma findidade especifica, no sentido de que néo representa
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um fim em 9 mesmo, mas Sm um meo destinado a proteger o individuo e sua familia
contra as necessidades materials, ou sgja, a prover a sua subsisténcia

Enquanto addtrita a findidade, a propriedade consste em um direito
individud e, iniludivdmente, cumpre sua funcdo individud. Como bem leciona Eros
Roberto Grau:

"A essa propriedade [que cumpre a funcdo individud] ndo é
imputavel funcdo social; apenas os abusos cometidos no seu
exercicio encontram limitacdo, adequada, nas disposices que
implementam o chamado poder de policia estatal.”

(GRAU, Eros Roberto, A ordem econdmica na Constituicdo de
1988. 142 Ed. S&o Paulo. Maharos. 2010.)

Essa propriedade que cumpre uma funggo individud n&o demanda do seu
senhor uma posigéo aiva, impulsva Em outras pdavras, ndo € exigido do seu
proprietario que a trabahe, que a explore, como condicdo para a manutencéo da sua
licitude. A titulo de exemplo, ndo € necessirio que um cidad&o ocupe todos 0s quartos
de sua casa, Ou possua uUm carro em sua garagem, para que a sua resdéncia, digase
propriedade, esteja em estado de licitude.

Essa a razéo, dids, pda qud a Condituicdo Federd defing, em seu art.
185, I, que a pequena e a média propriedade rurd séo insuscetivels de desapropriacéo
para a reforma agraria (ainda que o sga por mativo de utilidede publica), quando seu
proprietario ndo possua outra. In verbis:

"Art. 185 - Sho insuscetivels de desapropriacdo para fins de
reforma agraria:

| - a pequena e média propriedade rural, assm definida em lg,
desde que seu proprietario ndo possua outra; "

Em gStuacdo diferente, porém, encontra-se a propriedade de bens que,
pela sua importancia no campo da ordem econdmica, ndo fica addtrita a findidade de
prover 0 sugento do individuo e o de sua familia Td propriedade é representada
basicamente pelos bens de producdo, bem como, por aguilo que exceda o sUficente
para 0 cumprimento da funcdo individud.

Sobre edta propriedade, princpdmente em razéo da sua inser¢éo no
processo produtivo, recal o influxo de outros interesses que concorrem e, acima de tudo,
condicionam o propriet&io. E justamente a existéndia de interesses outros - que néo os
meramente individuais do proprietaio - que impdem a essa propriedade uma fungéo
socid.
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O cumprimento da funco socid exige do proprietario uma postura ativa
Em uma linguagem mais técnica, pode-se dizer que a funcdo socid torna a propriedade
em um poder-dever. Para estar em conformidade com o Direito, em estado de licitude, o
proprietério tem a obrigacio de explorar a sua propriedade. E o que se observa, por
exemplo, no art. 185, 1. da CF, segundo o qud:

"Art. 185 - Sho insuscetiveis de desapropriacdo para fins de
reforma agraria:
(...)

Il - a propriedade produtiva.”

Todavia, é preciso deixar claro que a fungéo socid da propriedade néo se
resume a exploracéo econdmicado bem. A conduta ativado proprietério deve se operar
de manara raciond, sustentavel, em respeito aos ditames da judica socid, e como
ingrumento para a redlizacéo do fim de assegurar atodos umaexigénciadigna

Ha, conforme se observa, uma nitida distincdo entre a propriedade que
rediza uma fungdo individud e aguela condicionada pda fungdo socid. Enquanto a
primeira exige que o proprietario ndo a utilize em prguizo de outrem (sob pena de sofrer
restrigdes decorrentes do poder de policia), a segunda, de modo inverso, impde a
exploracdo do bem em beneficio de terceiros.

Ao seandisar os arts. 186 da CF e ° da Le n. 8.629/1993, percebe-se,
com maor fadilidade, o porqué da funcéo socid exigir uma exploracdo da propriedade
em beneficio da coletividade:

"Art. 186 - A funcdo social € cumprida quando a propriedade
rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lel, aos seguintes requisitos.

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacao do meio ambiente;

[1l - observancia das disposi¢oes que regulam as relages de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e
dos trabalhadores.”

"Art.. 9° A funcdo social é cumprida quando a propriedade
rural atende, simultaneamente, segundo graus e crité&rios
estabelecidos nesta lel, 0s seguintes requisitos.

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
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preservacdo do meio ambiente;

[1l - observancia das disposicdes que regulam as relages de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e
dos trabalhadores.

8 1° Conddera-se racional e adequado 0 aproveitamento que
atinja os graus de utilizacdo da terra e de €ficiéncia na exploracdo
especificados nos 88 1° a 7° do art. 6° desta lei.

§ 2° Consdidera-se adequada a utilizagdo dos recursos naturais
disponiveis quando a exploracdo se faz respeitando a vocacdo
natural da terra, de modo a manter o potencial produtivo da
propriedade.

8§ 3° Considera-se preservagao do meio ambiente a manutencao
das caracteristicas proprias do meio natural e da qualidade dos
recursos ambientais, na medida adequada a manutencdo do
equilibrio ecoldgico da propriedade e da salde e qualidade de vida
das comunidades vizinhas.

8§ 4° A observancia das disposi¢des que regulam as relacdes de
trabalho implica tanto o respeito as leis trabalhistas e aos contratos
coletivos de trabalho, como as disposicdes que disciplinam os
contratos de arrendamento e parceriarurais.

8 5° A exploracgéo que favorece o bem-estar dos proprietarios e
trabalhadores rurais é a que objetiva o atendimento das
necessidades basicas dos que trabalham a terra, observa as normas
de seguranca do trabalho e n&o provoca conflitos e tensdes sociais
no imével."

Asam, nostermos do art. 186 da CF e do art. 9° daLe n. 8.629/1993, a
funco sodd SO estard sendo cumprida quando o proprigtaio promover a exploracéo
raciond e adequada de sua terra e, Imultaneamente, respeitar a legidacéo trabdhisa e
ambiental, dém de favorecer 0 bem-estar dos traba hadores.

Outra questéo de fundamentd importancia € que, a partir do momento em
gue a Condituicdo Federal estabeleceu que a propriedade - ndo aguela dotada de
funcéo individud - deveria cumprir a sua fungdo socid, o principio da funcdo socid
passou aintegrar o concento juridico-positivo de propriedade e a atuar como legitimedor
desta.

Quer is0 dizer que a legitimidade do direto de propriedade - repita-se:
quando esta néo for dotada de funcéo individud - existe enquanto respeitada a fungéo
socid. A perda dessa legitimidede, dias, € a Unicarazéo pelagud a propriedade que néo
cumprir a fungdo socid esta sujeita a desapropriacéo-sancdo previda nos arts. 182, 8§
4° 111, e 184 da CF, ou até mesmo a expropriacdo contemplada no art. 243 da Carta



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Politica

Com essas consderagles, percebe-se que, em tese, possui razéo o
agravante quando airma que o desrespeito a legidacéo ambientd e a tensfo socid
provocada pelos proprietarios sdo fatos que indicam que a propriedade ndo esta
cumprindo sua fungéo socid.

Todavia, e € por edta razd0 que 0 agravo regimentd ndo merece
provimento, os fatos consgnados pelo Tribund de origem ndo se hamonizam com os
gue estéo rel atados nas razdes recursais.

Eisafundamentac@o do acorddo recorrido (fl. 261-€):

"Quanto ao meérito, igualmente sem razio o agravante.

O INCRA néo fez a juntada de seu trabalho de campo, peca
gue seria necessaria a analise da controvérsia. Contudo, ele proprio
admite que a propriedade dos agravados € produtiva, e, como tal,
nao pode ser desapropriada.

Ainda que a area de reserva legal ndo tenha sido averbada, o
gue ndo foi provado pelo INCRA, os calculos do grau de
produtividade realizados pela autarquia devem considerar essa
area.

Ademais as guestdes concernentes aos conflitos ocorridos no
imével rural ndo servem para afastar a condicéo de terra produtiva
constatada em pericia. Alias, como 0 préprio juiz observou,
demonstra que houve invasao e que, mesmo se a propriedade fosse
improdutiva, seria necessario aguarda-se 0 prazo legal de dois
anos, como prevé o art. 2°, 8 6°, da Lei 8.629/93, da redacdo dada
pela MP 2.183/01." (Grifel.)

Conforme se observa, a Stuacéo féatica narrada peo agravante néo €
confirmada pela ingéndia ordinéria, cuja fundamentacdo, apesar de lastreada no fato da
produtividede econdmica do imdvd, assenta-se iguamente na Ndo comprovacdo do
descumprimento da funcéo socid da propriedade.

Com efdto, ndo ha como derir se a propriedade — apesar de produtiva
do ponto de vigta econdmico, este diés, 0 Unico fato incontroverso — deixou de atender
afunco socid por desrespeito aos requisitos constantes no art. 9° daLea n. 8.629/93.

Andisar a exigénda desses fatos, conforme narrado pelo recorrente,
implicaria revolvimento de matéria probatéria, o que é vedado a esta Corte Superior em
razéo do Obice imposto pda SImula 7/STJ.

SImula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
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ensegja recurso especial.”

Portanto, nesse ponto, carece 0 recurso especid de condigbes de
admisshilidade.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0085811-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.138.517/
MG

Numeros Origem: 200701000363687 200738000377673 200801000015710
PAUTA: 07/10/2010 JULGADO: 07/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

RECORRIDO : ADRIANO CHAFIK LUEDY EOUTROS

ADVOGADO : ROGERIO VIEIRA SANTIAGO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
REPR. POR : PROCURADORIA GERAL FEDERAL
AGRAVADO : ADRIANO CHAFIK LUEDY E OUTROS
ADVOGADO : ROGERIOVIEIRA SANTIAGOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, negando provimento a0 agravo
regimental, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Castro Meira.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 07 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.517 - MG (2009/0085811-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Tratase
deagravo regimental em recurso especia interposto pdo INCRA, com fundamento na dinea 'a
do permissvo condituciona, contra acdrddo proferido pelo Tribuna Regiond Federa da 12
Regi&o, nesses termos ementado (fl. 264):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA.
TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA PARA SUSPENDER PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IMOVEL PRODUTIVO. AUSENCIA DE DECRETO
PRESIDENCIAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE
JUNTADA DO TRABALHO DE CAMPO. RESERVA LEGAL. NECESSIDADE
DE INCLUSAO NO CALCULO MESMO QUANDO NAO AVERBADA.
CONFLITOS AGRARIOS. QUESTOES QUE DEVEM SER SOLUCIONADAS
EM OUTROS PROCESSOS. INVASAO COMPROVADA. PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGAIS.

Os agravados ndo atacaram O decreto presidencial. Se esse ainda ndo foi
expedido, ha possibilidade de suspensdo do processo administrativo.

2. Embora o INCRA n&o tenha sequer juntado o trabalho de campo que realizou,
admite que a propriedade é produtiva. Logo, ha impedimento constitucional a
concretizagdo da desapropriagéo.

3. Os conflitos ocorridos no iméve nédo tem o condado de afastar a produtividade
do imével. Serdo apreciados em aghes proprias.

Em suas razfes recursais, sustenta violaggo do disposto no art. 535, inciso |1, do CPC, e,
quanto ao mérito, afirma que 0 acorddo regiond contrariou as disposi¢des contidas nos artigos 1°,
caput,e 8 1° dalLe n. 8437/92 e art. 1°da Lea n. 9.494/97.

Sem contrarrazdes nos autos (fl. 328-€).
Recurso especial admitido na origem (fls. 328/329).

O Minigtério Pdblico Federal opina pelo parcial conhecimento e, nessa extensdo, pelo

ndo provimento do recurso especia (fls. 375/384).

Em decisdo monocrética, o Ministro Humberto Martins, Relator do feito, conheceu em
parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, afastando a violagdo do
disposto no artigo 535 do CPC e, no mérito, negou provimento ao recurso, ao fundamento de que

0 INCRA néo postulou o desfazimento ou a declaracéo de nulidade do decreto presidencia que
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quaifica de interesse socid para fins de reforma agréria o iméve expropriado, mas téo-somente,

a suspensdo do procedimento adminigtrativo prévio a desapropriagao.

No tocante a alegada violacdo do disposto nos arts. 5° 6° e & da le n. 8.629/93, o
Ministro Relator entendeu que ndo haveria como se auferir se a propriedade — apesar de
produtiva do ponto de vista econdmico, este aliés, o Unico fato incontroverso — deixou de atender
a funcdo socid por desrespeito aos requisitos constantes no art. ° da Lei n. 8.629/93 e adterar
tais premissas implicaria revolvimento de matéria probatoria, sabidamente vedada em sede de
recurso especial, em razéo do ébice imposto pelo enunciado sumular n.7/STJ.

O INCRA interpés agravo regimenta ao fundamento de que "a concesséo da liminar
ora combatida violou de forma frontal a vedagdo a concessdo de liminar ou de antecipagdo dos
efeitos da tutela antecipada trazida pelas Leis n. 8.437/92 (art. 1° § 1°) e 9.494/97 (art. 19" (fl.
403-e).

Isso porque, segundo 0 agravante, "desde maio de 2007 que 0 processo cuja suspensao
foi determinada encontra-se na Casa Civil, pendente, apenas e tdo somente, do Decreto do
Presidente da Republica’. (fl. 404-€)

Assm, "a pretensdo dos agravados se volta contra ato a ser exarado pelo Presidente da
Republica, e que, por ta motivo, este seria autoridade coatora para figurar em eventua mandado
de seguranca, que, conforme informam os agravados, foi subgtituido ou preterido pela agdo
ordinarid' (fl. 405-e)

Alega ainda que o acorddo recorrido viola diretamente os arts. 5° 6° e & da Le n.
8.629/93, tendo em vista que tais artigos tornam possivel a desapropriacéo para fins de reforma
agraria da grande propriedade rura descumpridora de sua fungdo socid, ainda que,

economicamente, seja produtiva

Sdienta que, "nos autos, ha prova cabd e suficiente de que o iméve rural em tela
descumpre sua funcdo socid, vez que é incontroverso nos autos, ja que nunca rebatido pelos
recorridos, de que nd hd no imove, a area de preservacdo permanente a cuja manutencéo os
obriga a lel, bem como a tensdo socid provocada pelos proprietarios, que, inclusive, respondem a

processo crimina fortemente documentado nos autos'. (fl. 411-€)
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Sensivel a questéo, pedi vista dos autos para melhor apreciar a controversia.

Inicidmente, no tocante a alegada violacdo do disposto nas Leis 8.437/92 e 9.494/97,
sustenta a agravante que ndo poderia 0 magistrado de primeiro grau determinar medidas
cautelares, em razéo de o ato impugnado ser de autoridade sujeita, na via de mandado de

seguranca, a competéncia origindria de Tribunal.

A Corte de origem entendeu que ndo teria havido ataque ao decreto expropriatério, até
porque tal ndo existia e que a rea pretensdo da parte expropriante foi a sustacdo do
procedimento adminigtrativo, razéo porque ndo se aplicariam as vedacOes impostas pelas Leis
8.437/92 e 9.494/97.

Com razéo o Ministro Relator quando aplica jurisprudéncia desta Corte de Justica sobre
a matéria. A 22 Turma do STJ pacificou entendimento segundo o qua n&o sdo gplicavels os
dispositivos legai's que vedam a concessdo de medidas cautelares ou antecipatOrias que objetivem
a impugnacéo de ato de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranga, & competéncia

originariade Tribund.
Assm, correto o entendimento exposto pelo acordao agravado.

No pertinente a alegada violagdo do disposto nos artigos 5° 6° e & da Le 8.629/93,
melhor sorte ndo socorre ao recorrente, porquanto entendo que o recurso especial Nndo merece

conhecimento.

O acdrdao recorrido entendeu que a autarquia ndo fez a juntada de elementos de prova
fundamentais ao dedlinde da controvérsia, em especiad quanto aos graus de produtividade e aos

conflitos ocorridos no iméve em discussdo, tais como constatados na pericia.

Vease

Quanto a0 mérito, iguamente sem razéo o agravante.

O INCRA ndo fez a juntada de seu trabalho de campo, peca que seria
necessaria a andise da controvérsia. Contudo, e proprio admite gue a
propriedade dos agravados é produtiva, e, como tal, ndo pode ser desapropriada.

Ainda que a &rea da reserva legd ndo tenha sido averbada, o que ndo foi
provado pelo INCRA, os calculos do grau de produtividade redlizados pela
autarquia devem considerar essa area.

Ademais, as questdes concernentes aos conflitos ocorridos no imovel rural
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ndo servem para afastar a condicdo de terra produtiva constatada em pericia.
Alids, como o proprio juiz observou, demonstra que houve invasdo e que, mesmo
se a propriedade fosse improdutiva, seria necessario aguardar-se o prazo lega de
dois anos, como prevé o art. 2°, § 6° da L& 8.629/93, na redacéo dada peda MP
2.183/01. (grifou-se)

A pretensdo da parte recorrente € demonstrar 0 ndo cumprimento dos requisitos
dispostos nos artigos 5° 6° e &, da Le 8.629/93, para fins de afericdo do atendimento a regra da
funcdo socid da propriedade. Todavia, td pretensdo ndo se mostra possivel, porquanto seria
imperioso 0 revolvimento do conjunto fético e probatério constante dos autos, 0 que é
sabidamente vedado em sede de recurso especid, em razdo do 6bice imposto pelo enunciado

sumular n. 7/STJ.

Por todo o exposto, nos termos do voto do Ministro Relator, NEGO PROVIMENTO ao

agravo regimentd.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques (voto-vista) e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



