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RECURSO ESPECIAL N°1.049.509 - RS (2008/0083603-9)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)

RECORRENTE : COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA DE LEITELTDA
ADVOGADO : JULIANA SARMENTO CARDOSO E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
TERESINHA BORGES GONZAGA E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MERITO. MATERIA
DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS
1.003.955/RS e 1.028.592/RS.

1. Cuidase de recursos especiais interpostos pela Unido Federal, Cooperativa
Central Galicha de Leite Ltda. e Eletrobrés, nos autos de agdo ordindria em que se busca o
recebimento de diferencas relativas a devolugdo de valores pagos nas faturas de energia
elétrica a titulo de empréstimo compulsorio.

2. Recurso especid interposto pela Unido Federal:

2.1. N&o se conhece de recurso especial por suposta violagdo do art. 535 do CPC
se a parte ndo especifica o vidio que inquina o aresto recorrido, limitando-se a alegactes
genéricas de omissao no julgado. Incidéncia da Simula 284/STF.

2.2. De acordo com a jurisprudéncia pacificada pdo STJ, a responsabilidede
solidéria da Uni&o ndo se restringe ao valor nomind dos titulos, abrangendo também os juros
e a corregdo monetaria incidentes sobre os créditos relativos ao empréstimo compul sorio.

2.3. A Sdic néo se aplica a titulo de correcdo monetaria, incidindo apenas sobre 0s
valores apurados em liquidac@o de sentenca e isoladamente, a partir de 11.01.03, nos termos
do art. 406 do CC/02. Na hipdtese, o aresto recorrido apenas determinou a incidéncia da
Sdic - no tocante as diferencas de correcdo monetaria do principd - a partir de 30.06.05,
data da conversdo dos créditos em agdes, portanto, em momento posterior a citacdo. No
tocante as diferencas dos juros remuneratorios, adotou-se como termo a quo o transito em
julgado da sentenca. Como foi mais favoravel a recorrente nesse ponto, 0 aresto impugnado
deve ser mantido, em respeito ao principio da proibicéo da reformatio in pejus.

3. Recurso especia interposto por Cooperativa Central Galicha de Leite Ltda.:

3.1. N&o é possivel conhecer da suscitada contrariedade ao art. 535 do CPC, pois a
recorrente utilizou-se de fundamentacéo genérica, deixando de explicitar em que consigtiu a
0omissdo apontada.

3.2. No ainente ao art. 131 do CPC, 0 apelo também ndo ultrapassa as barreiras da
admisshilidade, porquanto a tese defendida pela recorrente ndo foi objeto de andlise peo
Tribund a quo, estando ausente o requisito do prequestionamento. O mesmo ocorreu quanto
a0 pleto da compensacdo tributé&ria. O fato de o Tribund de origem ter considerado
prequestionados o0s preceitos normativos no julgamento dos embargos de declaragdo néo €
suficiente para o conhecimento do recurso especial, quando a questdo ndo é efetivamente
debatida nas instancias ordinérias. Obice da Simula 211/STJ.
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3.3. O prazo prescriciona da acdo na qua se pleiteiam valores referentes ao
empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32, tendo como termo a quo a data em que ocorreu a lesdo. Precedentes.

3.4. Como o TRF da 4% Regido entendeu que houve decaimento mituo dos pleitos
deduzidos pelas partes, gplicou corretamente o disposto no art. 21, caput, do CPC, que
dispbe acerca da sucumbéncia reciproca. A andise da propor¢cdo em que as partes
sucumbiram na demanda esta obstada no ambito do apelo nobre, por envolver o reexame do
conjunto fatico-probatdrio da demanda, devendo-se aplicar o entendimento consolidedo na
Simula 7/STJ.

4, Recurso especial interposto pela Eletrobras:

4.1. Incide correcdo monetaria no periodo compreendido entre a data do
recolhimento dos valores a titulo de empréstimo compulsdrio e o primeiro dia do ano
subsequente, com a observancia da regra do art. 7°, § 1° da Le 4.357/64 e, a partir dai, do
critério anua previsto no art. 3° do referido diploma legd; todavia, ndo ha essa incidéncia no
intervalo entre 31 de dezembro do ano anterior a assembleia de conversio e a data da
respectiva AGE que a homologou.

4.2. Sobre a diferenca de corregdo monetéria do principa, devem ser aplicados juros
remuneratorios de 6% ao ano.

4.3. A correcdo monetéria dos créditos deve ser plena, incluindo-se os expurgos
inflacionarios, nos termos previsos no Manua de Cdculos da Justica Federd e da
jurisprudéncia do STJ; a taxa Sdlic ndo tem aplicacéo como indice de correcdo monetaria.

4.4. Em relacdo ao sddo ndo convertido em nimero inteiro de acdes, aplicase
correcdo monetéria plena e juros remuneratorios de 31 de dezembro do ano anterior a
conversao até o seu efetivo pagamento.

4.5. Quanto ao modo de cumprimento da obrigacdo, ndo ha interesse recursal, poisa
Corte de origem ndo determinou a devolucdo dos vaores em peclnia, explicitando que
"cumpre as rés a escolha pelo pagamento mediante compensagdo nas contas de
fornecimento de energia’ (fl. 159 - verso).

5. Recurso especiad da Uni&o ndo provido. Recurso especia da Cooperativa Centrd
Galicha de Lete Ltda. conhecido em parte e ndo provido. Recurso especial da Eletrobrés
provido em parte.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso da Unido e conhecer em parte do recurso da Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda. €,
nessa parte, negar-lhe provimento e dar parcial provimento ao recurso da Eletrobras, nos termos do
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voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente),
Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.049.509 - RS (2008/0083603-9) (f)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS YA ELETROBRAS
ADVOGADO . DANIELA KRAIDE FISCHER E OUTRO(S)
RECORRENTE . COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA DE LEITELTDA
ADVOGADO : JULIANA SARMENTO CARDOSO E OUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

TERESINHA BORGES GONZAGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): O Tribund Regiond

Federal da 4® Regido, em apelacdo civel, exarou acordao assm ementado:

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ENERGIA ELETRICA.
LEGITIMIDADE. UNIAO. PRESCRICAO. PROVA. CORRECAO MONETARIA. JUROS
REMUNERATORIOS. PAGAMENTO.

1. Competindo a Unido a ingtituicdo de empréstimos compulsérios, ndo ha como
negar a sua legitimidade passiva para as causas em que se discute sobre o empréstimo
compulsoério sobre o consumo de energia elétrica, conclusdo inclusive confirmada pelo
enunciado do § 3° do artigo 4° da Le n° 4.156/1962, que versa acerca da sua
responsabilidade solidéria quanto aos créditos relativos ao tributo.

2. Aplicase a0 caso, acdo de cobranca em face do Poder Publico, o prazo
prescricional quinguenal contemplado no artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932, tendo como
termo inicid para as diferencas de corregcdo monetéria relativas ao tributo as datas de
verificagdo das assembléias gerais da ELETROBRAS que decidiram sobre o resgate
antecipado dos montantes recolhidos, e para os valores dos juros remuneratdrios as datas
dos pagamentos mediante compensacao nas contas de energia el étrica.

3. Em matéria de prova, basta a parte autora a demonstragdo da condi¢do de
consumidora de energia elétrica em escala industriad durante o periodo de vigéncia do
empréstimo compulsorio, jaque arespeito da metodologia de atualizacdo monetéria aplicada
houve confisséo pelas rés, deslocando o debate para a questdo de direito.

4. E da natureza do tributo em discuss&o a restituicdo integral ao contribuinte dos
valores inicia mente vertidos aos cofres publicos, contemplando indices reais de atuaizacéo
monetéria, conclusdo que ndo é infirmada pela legidacdo de regéncia, sob pena de em
assim ndo ocorrendo haver afronta a proibi¢ao do confisco.

5. Determinado o incremento da corre¢cdo monetaria dos valores principais
restituidos, devem ser recalculadas as quantias pagas a titulo dos juros remuneratérios
legalmente previstos.

6. Facultada & ELETROBRAS, de acordo com deliberacio tomada em assembléia
geral, a restituicdo dos valores relativos ao empréstimo compulsério mediante a sua
conversao em participacdo acion&ia. Quanto aos juros remuneratérios, podem as rés
decidir a respeito do seu pagamento por meio de compensacdo nas contas de fornecimento
de energia eétrica (fl. 560 e verso).

Os embargos de declaracdo opostos foram julgados nos termos do aresto sintetizado na
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seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS,
CONTRADIQAO/OMISSAO INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO.

1. A natureza reparadora dos embargos de declaracgo s6 permite a sua oposi¢do
contra sentenca ou acérddo acoimado de obscuridade ou contradicéo, bem como nos casos
de omissdo do Juiz ou Tribuna em relacdo a algum ponto sobre o qual deveria ter-se
pronunciado e ndo o fez (CPC, art. 535), ou ainda, por construcéo jurisprudencial, para
fins de prequestionamento, como indicam as Simulas n°s 282 e 356 do c. STF e a Simula
n° 98 do e. STJ, desde que, para tanto, a questédo constitucional ou lega tenha sido
ventilada pela parte no momento processual oportuno e ndo tenha sido enfrentada no
acorddo, ou, ainda, para correcdo de erro materia no julgado.

2. Se 0 acorddo decidiu contrariamente as pretensdes dos recorrentes, ndo sera
na via dos embargos declaratérios que buscardo reformar o decisum, sob pena de se Ihes
aribuir efeitos infringentes, hipotese s6 admitida excepcional mente.

3. A citacBo expressa dos dispositivos legais e constitucionais no corpo do
acordéo para fins de pregquestionamento € desnecessdria, pois 0 Juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegacbes da parte, quando encontrar fundamento suficiente para
embasar a sua deciséo.

4. Inadmissivel o pregquestionamento de dispositivos legais ndo suscitados no
momento processual oportuno, tampouco quando ja expressamente citados no julgado.

5. Embargos de declaraco da parte autora e da Eletrobrés parcia mente providos
para o fim exclusivo de pregquestionamento da matéria (fl. 594 e verso).

A Fazenda Nacional, com amparo na dinea "d' do permissvo condituciond, interpbs
recurso especia alegando, primeiramente, afronta ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, porque o
acorddo recorrido ndo enfrentou as questdes suscitadas nos embargos de declaracéo. Ressalta que ndo
ha supedaneo juridico a aplicacdo de correcdo monetaria de forma diversa ao estatuido na legidacéo
especifica recepcionada, portanto, deve prevalecer, caso se entenda pela responsabilidade solidéria da
Uni&o, o critério do vaor nomind, aplicando-se o artigo 4° paragrafo 3°, da Le n° 4.156/62 na sua
integralidade. Sustenta ser incabivel a aplicagdo da Taxa Sdlic e registra que o acorddo referendou a
ocorréncia de anatocismo (fls. 597-604).

A Cooperativa Centra Galicha de Leite Ltda. mangou recurso especia, com fulcro no
artigo 105, inciso 111, dineas "d' e "c", da Congtituicdo Federal, no qud alega, inicidmente, que houve
afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ja que os embargos de declaracdo opostos néo
foram acolhidos sequer para fins de prequestionamento. Diz que 0 acorddo contrariou o artigo 131 do
Cddigo de Processo Civil, ante a auséncia de prova sobre a conversdo em gpdlices da Eletrobras, ja
gue ndo foram trazidos aos autos "os referidos titulos em nome da autora’, o que impossibilita verificar
se os valores foram efetivamente convertidos. Defende que a prescricdo € trintenaria, ndo se gplicando
a0 caso 0 digposto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 e Sm o teor da Simula 39 desta Corte e do
artigo 177 do Cadigo Civil. Aduz que houve ofensa aos artigos 66 da Le n°8.383/91 e 73e 74 dalLe n°
9.430/96, pugnando pela compensacdo de seus créditos com quaisquer tributos arrecadados e
administrados pela Secretaria da Receita Federa. Assevera que houve negativa de vigéncia ao artigo
20, 8§ 3, do Codigo de Processo Civil, por ter o aresto atacado condenado ambas as partes ao
pagamento de honorérios de sucumbéncia, mediante compensacdo. Aponta a existéncia de dissidio
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jurisprudencid quanto a prescricao (fls. 617-664).

Também foi interposto recurso especia pelas Centrais Eléricas Brasileiras SA.-Eletrobrés
(art. 105, 111, "d" e "c', da CF), porque o0 aresto atacado, ao determinar que a correcdo monetéria dos
créditos decorrentes do empréstimo compulsirio fosse realizada de forma diversa daquela feita pela
Eletrobras, contrariou os arts. 3°daLe n° 4.357/64, 2° do Decreto-Lei n° 1.512/76 e 49 do Decreto-L el
n° 68.419/71. Aduz ser ilegitima a utilizacdo da Taxa Sdlic, j4 que a regra do artigo 39 da Le P
9.250/96 se aplica somente & compensacdo ou a redtituicdo de débitos. Assevera que houve
contrariedade aos artigos 22, 3° e 4° do Decreto-Lei n° 1.512/76, ao retirar da Eletrobrés o direito de
escolha da forma pela qua devera pagar juros de mora a recorrida. Aduz que houve divergéncia
jurisprudencia quanto a correcdo monetaria (fls. 691-708).

Foram apresentadas contrarrazbes as fls. 748-750 pela Fazenda Naciond, pela
Cooperativa Central Gallcha de Leite Ltda., as fls. 756-770 e pela Eletrobras, as fls. 772-790.

A Fazenda Naciond (fls. 606-615) e a Eletrobras (fls. 729-738) interpuseram recursos
extraordinérios, ambos ndo admitidos na origem, decisdo que motivou a interposicdo de agravos de
instrumento.

Admitidos os trés recursos especials interpostos, subiram os autos a esta Corte.

E ordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.049.509 - RS (2008/0083603-9) (f)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MERITO. MATERIA
DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS
1.003.955/RS e 1.028.592/RS.

1. Cuidase de recursos especiais interpostos pela Unido Federal, Cooperativa
Central Galicha de Leite Ltda. e Eletrobras, nos autos de acéo ordinaria em que se busca o
recebimento de diferencas relativas a devolucéo de valores pagos nas faturas de energia
elétrica a titulo de empréstimo compulsorio.

2. Recurso especid interposto pela Unido Federd:

2.1. N&o se conhece de recurso especia por suposta violagdo do art. 535 do CPC
se a parte ndo especifica o vicio que inquina o aresto recorrido, limitando-se a aegacoes
genéricas de omissao no julgado. Incidéncia da Simula 284/STF.

2.2. De acordo com a jurisprudéncia pacificada peo STJ, a responsabilidade
solidaria da Unido ndo se restringe ao vaor nomina dos titulos, abrangendo também os juros
e a correcdo monetéria incidentes sobre os créditos relativos ao empréstimo compulsorio.

2.3. A Sdic ndo se gplica a titulo de correcéo monetéria, incidindo apenas sobre 0s
valores apurados em liquidacéo de sentenca e isoladamente, a partir de 11.01.03, nos termos
do art. 406 do CC/02. Na hipétese, 0 aresto recorrido apenas determinou a incidéncia da
Sdic - no tocante as diferencas de correcdo monetéria do principd - a partir de 30.06.05,
data da conversdo dos créditos em agdes, portanto, em momento posterior a citagdo. No
tocante as diferencas dos juros remuneratorios, adotou-se como termo a quo o trénsito em
julgado da sentenca. Como foi mais favoravel a recorrente nesse ponto, o aresto impugnado
deve ser mantido, em respeito ao principio da proibicdo dareformatio in pejus.

3. Recurso especia interposto por Cooperativa Central Galcha de Leite Ltda.:

3.1. N&o é possivel conhecer da suscitada contrariedade ao art. 535 do CPC, pois a
recorrente utilizou-se de fundamentacdo genérica, deixando de explicitar em que consstiu a
0omissdo apontada.

3.2. No atinente ao art. 131 do CPC, 0 apelo também ndo ultrapassa as barreiras da
admissbilidade, porquanto a tese defendida pela recorrente ndo foi objeto de andise peo
Tribund a quo, estando ausente o requisito do prequestionamento. O mesmo ocorreu quanto
a0 pleito da compensacdo tributé&ria. O fato de o Tribund de origem ter considerado
prequestionados 0s preceitos normativos no julgamento dos embargos de declaracdo néo e
suficiente para o conhecimento do recurso especial, quando a questédo ndo é efetivamente
debatida nas instancias ordinérias. Obice da Simula 211/STJ.

3.3. O prazo prescriciona da acdo na qua se pleiteiam valores referentes ao
empréstimo compulsdrio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/32, tendo como termo a quo a data em que ocorreu a lesdo. Precedentes.

3.4. Como o TRF da 4% Regido entendeu que houve decaimento mituo dos pleitos
deduzidos pelas partes, gplicou corretamente o disposto no art. 21, caput, do CPC, que
dispbe acerca da sucumbéncia reciproca. A andise da propor¢cdo em que as partes
sucumbiram na demanda esta obstada no &mbito do gpelo nobre, por envolver o reexame do
conjunto fatico-probatério da demanda, devendo-se aplicar o entendimento consolidado na
Simula 7/STJ.
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4. Recurso especiad interposto pela Eletrobras:

4.1. Incide correcdo monet&ia no periodo compreendido entre a data do
recolhimento dos vaores a titulo de empréstimo compulsdrio e o primero dia do ano
subsequente, com a observancia da regra do art. 7°, 8§ 1° da Le 4.357/64 e, a partir dai, do
critério anua previsto no art. 3° do referido diploma legd; todavia, ndo ha essa incidéncia no
intervalo entre 31 de dezembro do ano anterior a assembleia de conversdo e a data da
respectiva AGE que a homologou.

4.2. Sobre a diferenca de correcdo monetaria do principd, devem ser aplicados juros
remuneratorios de 6% ao ano.

4.3. A correcdo monetéria dos créditos deve ser plena, incluindo-se os expurgos
inflacionarios, nos termos previsos no Manua de Cdculos da Justica Federd e da
jurisprudénciado STJ; a taxa Sdlic ndo tem aplicacdo como indice de corre¢do monetéria.

4.4. Em relacdo ao sddo ndo convertido em nimero inteiro de acles, aplica-se
correcdo monetaria plena e juros remuneratorios de 31 de dezembro do ano anterior a
conversdo até o seu efetivo pagamento.

4.5. Quanto ao modo de cumprimento da obrigacdo, ndo ha interesse recursal, poisa
Corte de origem ndo determinou a devolucdo dos valores em peclnia, explicitando que
"cumpre as rés a escolha peo pagamento mediante compensacdo nas contas de
fornecimento de energid" (fl. 159 - verso).

5. Recurso especia da Unido ndo provido. Recurso especial da Cooperativa Central
Galicha de Leite Ltda. conhecido em parte e ndo provido. Recurso especial da Eletrobrés
provido em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A Cooperativa Central
Galcha de Leite Ltda. guizou acdo ordin&ia contra a Eletrobrés e a Unido Federd buscando o
recebimento de diferencas relativas & devolugéo de valores pagos nas faturas de energia elétrica a
titulo de empréstimo compulsdrio até dezembro de 1993.

O Tribuna Regiond Federa da 42 Regido decidiu a lide da seguinte forma: 1) reconheceu a
responsabilidade solidaria da Unido para redtituir a quantia cobrada; 2) aplicou o prazo prescriciona de
cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32; 3) considerou o0 marco inicid daquele prazo a
data das assembleias gerais que decidiram pela conversdo dos valores em agoes; 4) quanto aos juros
remuneratérios, fixou-se como termo inidd da prescricdo a data de seu pagamento mediante
compensagdo nas contas de energia elétrica; 5) determinou a inclusdo dos expurgos inflacionarios no
cdculo da correcdo monetaria e a incidénciada SELIC a titulo de juros moratorios.

A Unido Federa dega o seguinte 1) que o aresto recorrido foi omiso; 2) que a
responsabilidade solidéria apenas é admissivel peo vaor nomind dos titulos, 3) ndo se aplica a taxa
Sdlic, pois existemn regras especificas disciplinando a incidéncia de juros e correcéo monetaria.

A Coopeadiva Centra Galcha de Leite Ltda. aduz, em sintese, que 1) o acorddo
impugnado contrariou o art. 535 do CPC; 2) para efeitos da prescricdo, ndo houve prova acerca da
conversao dos titulos da autora em apdlices da Eletrobras, o que afronta o art. 131 do CPC; 3) deve-se
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reconhecer o prazo prescriciond vintenario previsto no CC/16; 4) é permitida a devolugéo dos valores
mediante compensacdo com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal; 5) néo ocorreu
a sucumbéncia reciproca, devendo os honorérios ser pagos pelas rés.

A Eletrobrés, por sua vez, sustenta que: 1) a corregdo monetéria deve ser redizada nos
termos do art. 3° da Le 4.357/66, sob os indices fixados peo Conselho Naciona de Economia; 2) ja
havendo aplicacdo de juros remuneratérios no percentua de 6%, € indevida a incidéncia de juros
moratdrios, ja que ndo houve atraso por parte da Eletrobrés; 3) nos termos do Decreto-Lei n° 1.512/76,
cabe a Eletrobras escolher o modo de cumprimento da obrigagéo, ndo sendo possivel determinar-se
judicidmente a devolucdo dos valores em peclinia

Recur so especial interposto pela Unido Federal:

N&o se conhece de recurso especial por suposta violagéo do art. 535 do CPC se a parte
ndo especifica o vicio que inquina o aresto recorrido, limitando-se a alegacbes genéricas de omissdo no
julgado.

No caso, a Unido ndo especificou em que considtiria o vico aegado, tendo apenas
afirmado que a Corte regiond, ao rgjeitar os embargos de declaraco, deixou de se manifestar acerca
de questBes por eles suscitadas. Quanto ao ponto, incide, por analogia, a Simula 284/STF, segundo a
qual: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir
a exata compreensdo da controvérsia.”

Em relagdo a responsabilidade solidéria, a jurisprudéncia desta Corte sedimentou o
entendimento de que ela ndo se restringe ao vaor nomind dos titulos, abrangendo também os juros e a
correcdo monetéria incidentes sobre os créditos relativos a0 empréstimo compulsario. Nessa linha,
seguem 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. JUROS. ART. 543-C DO CPC. ONUS SUCUMBENCIAIS.
APURACAO NA INSTANCIA ORDINARIA.

3. A jurisprudéncia da Segunda Turma firmou-se no sentido de que a
responsabilidade solidaria da Uni&o n&o se restringe ao valor nominal dos titulos em debate
(obrigactes da Eletrobras), mas abrange 0s juros e a corregdo monetéria de tais obrigacoes.

4. A mera interpretacdo, pelo 6rgao fracionério do Tribunal, de legidacdo federa a
luz de principios da Constituicdo Federa ndo ofende o principio da reserva de plenario.

5. As partes arcardo com o 6nus da sucumbéncia na propor¢éo de seu respectivo
decaimento, a ser apurado nas instancias ordinarias.

6. Agravos Regimentais ndo providos (AgRg no REsp 973.434/SC, Rd. Min.
Herman Benjamim, DJe de 11.11.09);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO. MATERIA PACIFICADA PELA PRIMEIRA
SECAO (RESP 1.208.592/RS). TERCEIRA ASSEMBLEIA DE CONVERSAO. FATO
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SUPERVENIENTE. RESPONSABILIDADE DA UNIAO.

5. As Turmas que compdem a Primeira Se¢do do STJ firmaram o entendimento
de que a responsabilidade solidéria da Unido ndo se restringe ao valor nominal dos titulos da
Eletrobrés, abrangendo, também, a correcdo monetaria e 0s juros sobre as obrigacOes
relativas a devolugdo do empréstimo compulsdrio. Esse entendimento ndo afasta a aplicacéo
do mencionado artigo 4°, § 3° da Le 4.156/62, mas apenas conduz a sua interpretacdo, em
conformidade com os demais diplomas que regem o empréstimo compulsério e com a
Congtituicdo Federal, o que ndo demanda a realizacdo do procedimento previsto no artigo
97 da CF/88.

6. Agravo regimental da Eletrobrés e da Fazenda Naciona ndo providos (AgRg no
AgRg no REsp 933.358/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 18.02.10).

No atinente a aplicacéo da taxa Sdlic, o Superior Tribunad de Justica, em precedente
editado sob a sstemética do art. 543-C do CPC, concluiu pela néo aplicacdo desse indice a titulo de
correcdo moneté&ria, devendo incidir apenas sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca e
isoladamente, a partir de 11.01.03, nos termos do art. 406 do CC/02.

Na hipdtese, 0 aresto recorrido apenas determinou a incidéncia da Selic - no tocante as
diferencas de corregdo monetéria do principa - a partir de 30.06.05, data da conversdo dos créditos em
acles, portanto, em momento posterior a citagdo. No tocante as diferencas dos juros remuneratérios,
adotou-se como termo a quo o transito em julgado da sentenca.

Como se observa, 0 acérddo impugnado foi mais favoravel a recorrente nesse ponto,
devendo ser mantido em respeito ao principio da proibicéo da reformatio in pejus.

Dessarte, deve-se negar provimento ao apelo da Unido Federal.

Recur so especial interposto pela Cooper ativa Central Galuchade Leite Ltda.:

N&o € possivel conhecer da suscitada contrariedade ao art. 535 do CPC, pois a recorrente
utilizou-se de fundamentacdo genérica, deixando de explicitar em que consistiu a omissao apontada, o
que atrai 0 6bice da Simula 284/STF, ja mencionada acima.

No ainente a0 art. 131 do CPC, o gpelo também ndo ultrapassa as barreiras da
admisshbilidade, porquanto a tese defendida pela recorrente néo foi objeto de andise pelo Tribund a
guo, estando ausente o requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, 0 enunciado da Simula
211/STJ, verbis: "Inadmissivel recurso especid quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Quanto aos dispogtives legais citados pela recorrente acerca da compensacéo tributéria, €
cedico que a Corte Regiond ndo enfrentou especificamente esse tema, 0 que afasta também o
prequestionamento da matéria. Deve-se esclarecer que o fato de o Tribund de origem ter considerado
prequestionados 0s preceitos normativos no julgamento dos embargos de declaracdo ndo € suficiente
para o conhecimento do recurso especid, quando a questdo ndo é efetivamente debatida nas insténcias
ordinarias.

Outrossim, ainda que assim ndo fosse, 0 apelo também ndo lograria éxito, pois esta Corte ja
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reconheceu, no julgamento do REsp 1.003.955/RS, sob o rito dos recursos repetitivos, a legdidade da
sistemética de conversdo do crédito em acles, como previsto no DL 1.512/76, independentemente da
anuéncia dos credores.

No tocante a prescricéo, o gpelo ndo merece ser provido, pois esta pacificado no STJ o
entendimento de que o prazo prescricional da acdo na qua se pleitedam vaores referentes ao
empréstimo compulsorio sobre energia elétrica € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, tendo como termo a quo a data em que ocorreu a lesdo.

Como o TRF da 4® Regido entendeu que houve decaimento mituo dos pleitos deduzidos
pelas partes, gplicou corretamente o disposto no art. 21, caput, do CPC, que dispde acerca da
sucumbéncia reciproca.

Sdienta-se que a andise da proporcdo em que as partes sucumbiram na demanda esta
obstada no ambito do apelo nobre, por envolver o reexame do conjunto fatico-probatério da demanda,
devendo-se gplicar o entendimento consolidado na SUmula 7/STJ, verbis: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia".

Logo, deve-se conhecer em parte do apd o e negar-lhe provimento.

Recur so especial interposto pela Eletrobr as:

No que tange as alegacdes da Eletrobrés, o apelo deve ser provido apenas em parte para
adequar o julgado recorrido a jurisprudéncia da Primeira Secdo desta Corte, firmada apds a apreciacdo
dos Recursos Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, ambos da relatoria da Ministra Eliana Camon,
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. Dessa feita, deve prevalecer a
Seguinte orientacao:

(a) incide correcdo monetéria no periodo compreendido entre a data do recolhimento dos
vaores a titulo de empréstimo compulsdrio e o primeiro dia do ano subsequente, com a observancia da
regra do art. 7° § 1° da Le 4.357/64 e, a partir dai, do critério anua previsto no art. 3° do referido
diploma legd; todavia, ndo h& essa incidéncia no intervalo entre 31 de dezembro do ano anterior a
assembleia de conversdo e a data da respectiva AGE que a homologou;

(b) sobre a diferenca de correcdo monetaria do principa, devem ser agplicados juros
remuneratérios de 6% ao ano (= juros reflexos);

(c) a correcdo monetéria dos créditos deve ser plena, incluindo-se 0s expurgos
inflacionérios, nos termos previstos no Manud de Céculos da Justica Federal e da jurisprudéncia do
STJ; ataxa Sdic ndo tem aplicagdo como indice de corregdo monetéria;

(d) em relacdo ao sddo ndo convertido em nimero inteiro de acdes, aplica-se correcéo
monetéria plena e juros remuneratorios de 31 de dezembro do ano anterior a conversdo até o seu
efetivo pagamento.

No tocante aos juros moratorios, deve ser mantido o aresto recorrido, pois foi mais
benéfico que o entendimento desta Corte, nos termos ja examinados acima, quando apreciel 0 apelo
interposto pela Unido Federal.
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Quanto ao modo de cumprimento da obrigacdo, ndo ha interesse recursal, pois a Corte de
origem ndo determinou a devolugdo dos valores em pectinia, explicitando que "cumpre as rés a escolha
pelo pagamento mediante compensagao nas contas de fornecimento de energid’ (fl. 159 - verso).

Ante 0 exposto, hego provimento ao recurso interposto pela Unido, conheco em

parte e nego provimento ao apelo inter posto pela Cooperativa Central Galucha de Leite Ltda.
e dou provimento, em parte, ao especial inter posto pela Eletrobras.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0083603-9 REsp 1.049.509 / RS

NUmero Origem: 200271000541097

PAUTA: 09/08/2011 JULGADO: 09/08/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . DANIELA KRAIDE FISCHER E OQUTRO(S)
RECORRENTE . COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA DELEITELTDA
ADVOGADO : JULIANA SARMENTO CARDOSO EOUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
TERESINHA BORGES GONZAGA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso da Uni&o; conheceu em parte
do recurso da Cooperativa Centra Galcha de Lete Ltda. e, nessa parte, negou-lhe provimento;
deu parcial provimento ao recurso da Eletrobras, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem
destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



