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RECURSO ESPECIAL N°938.536 - RO (2007/0066761-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE . HELENITO BARRETO PINTO JUNIOR

ADVOGADO : ORESTES MUNIZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRENTE : KLEIN PINTO BARRETO

ADVOGADO . STEFFANO RODRIGUES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

INTERES. . ALMIR FERREIRA DA CRUZ E OUTRO

ADVOGADO . JOAO EVANGELISTA MINARI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA DE DANO AO ERARIO. DOLO NAS CONDUTAS iIMPROBAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

1. Os recursos especiais foram interpostos nos autos de agdo de improbidade
adminigtrativa movidas pdo Parquet Estadua, por fraude a procedimento licitatorio.

2. O Tribund a quo manteve a condenacéo proferida pelo juizo sngular, que
Imputou aos ora recorrentes a pratica da conduta descrita no artigo 10, inciso VIII, daLe n°
8.429/92, em virtude da frustracdo da licitude de procedimento licitatorio, com
direcionamento de determinado fornecedor, gerando lesdo ao erario.

3. N&o foram prequestionados os artigos 19 da Le n°8.429/92 e 331, 88 1°e 2, do
Cddigo de Processo Civil, magrado os recorrentes tenham aviado embargos de declaracéo,
0 que impde a aplicacdo do impedimento contido na Simula 211/STJ.

4. N&o ha como infirmar, sem revolver os fatos e provas dos autos, as premissas
consignadas no aresto atacado de que inexistiu 0 degado cerceamento de defesa, porquanto
nd haviam mais provas a serem produzides, diante da inércia dos recorrentes em
apresentar o rol de testemunhas no momento oportuno. Incidéncia do 6bice da Simula
7ISTJ.

5. A mera transcricdo de ementas, sem 0 necess&rio cotgo anditico entre os
julgados confrontados, é insuficiente para comprovar a divergéncia. Inobservancia dos arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ.

6. O acordao recorrido foi categdrico ao consignar a presenca de danos patrimoniais
a0 edaio e de dolo da conduta dos agentes. Contrariar essa assertiva esbarraria no
impedimento da Simula 7 desta Corte.

7. Recursos especiais ndo conhecidos.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigiros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer dos
recursos nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Minisiro
Relator.

Brasilia, 09 de agosto de 2011(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°938.536 - RO (2007/0066761-4) (f)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : HELENITO BARRETO PINTO JUNIOR

ADVOGADO : ORESTES MUNIZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRENTE : KLEIN PINTO BARRETO

ADVOGADO . STEFFANO RODRIGUES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

INTERES. : ALMIR FERREIRA DA CRUZ E OUTRO

ADVOGADO : JOAO EVANGELISTA MINARI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O Tribund de Justica do
Estado de Rondbnia proferiu acérdéo assm sintetizado:

Acdo civil pablica Improbidade Administrativa. Ex-Prefeito e servidores
municipais. Fraude a procedimento licitatorio.

Nos termos do art. 10, inciso VIII, da LIA, constitui ato de improbidade
adminigtrativa a frustracdo da licitude de procedimento licitatério, com direcionamento a
determinado fornecedor, gerando leséo ao erério publico (fl. 473).

Os embargos de declaracdo opostos por ambos os recorrentes foram regjeitados as fls.
527-530.

Helenito Barreto Pinto Junior e Klein Pinto Barreto, com fundamento no artigo 105,
inciso I11, dineas"d' e "c", da Condtituicdo Federal, interpdem recurso especial, degando, em resumo:

a) ofensa aos artigos 17 e 19, da Le n° 8.429/92 e 331, 88 1° e 2°, do Cddigo de Processo
Civil, porque teria havido "nulidade do processo em face da ndo oportunizacéo a producéo de prova e
supressao do despacho saneador” (fls. 543 e 570-572). Nesse contexto, argumentam que ndo é o caso
de aplicar o disposto no artigo 407 do CPC, "pois aqui se trata da ndo oportunizacdo a parte a
especificacdo de provas e ndo abertura do prazo para arrolamento de testemunhas’ (fls. 544 e 571).

b) divergéncia jurisprudencia acerca do disposto no artigo 10 da Le n° 8.429/92, ao
argumento de que ndo foi comprovada a lesdo ao erdrio (fls. 540-542 e 567-569). Quanto a IS,
afirmam que n&o houve prética de improbidade adminigtrativa, porque ndo houve lesdo ao erério e, com
1SS0, N&o poderia ser gplicado o art. 10 da Le de Improbidade (fls. 540, 545-546 e 573);

c) dissidio pretoriano quanto a necessidade de exigtir dolo na conduta dos agentes para a
consumacao do ddito descrito no artigo 10 da LIA (fls. 542-543, 546-547, 573-574).

Almir Ferreira da Cruz e Eurides Teixeira da Slva interpuseram recursos especiais
gue ndo foram admitidos na origem (fls. 652-654). O agravo de instrumento por eles interposto foi
julgado ndo provido (Ag 838.715/R0O), consoante se verificaafl. 764.

Simultaneamente, Helenito Barreto Pinto Jinior interpds recurso extraordin&rio, ndo
admitido na origem (fls. 617-634 e 655-656), 0 que ensgou a interposicdo de agravo ao STF, conforme
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noticiaa fl. 658 v.

O Minigério Publico do Estado de Rondbnia apresentou contrarrazdes aos recursos
especiais, pugnando pela manutencdo do aresto recorrido (fls. 637-643).

Os especiais ndo foram admitidos na origem (fls. 648-649 e 650-651). Todavia, 0s autos
subiram a esta Corte por forca do provimento aos Agravos de Instrumento r*s 838.707/RO e Ag
839.766/RO (fls. 665 e 731, respectivamente).

O Minigtério Publico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Gera da Republica Dr.
Aurdio Virgilio Veiga Rios, ofertou parecer assm sumariado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 07, DO STJ E 284 DO STF.

I. A apresentacdo de razdes recursais dissociadas dos artigos da legidacéo federa
apontados como violados impede o conhecimento do recurso pela incidéncia da Simula
284 do STF.

I1. N&o se conhece do recurso especia pdaadinea'c' do dispositivo congtitucional
guando ausente a demonstragdo da similitude fatica entre o acorddo paradigma e a
controvérsia dos autos (art. 541, do CPC, c/c o art. 255, do RISTJ).

[11. O exame da inexisténcia de dano ao erério encontra 6bice na Simula 07 do
STJ, hga vista a necessidade de reexame dos aspectos de fato, especialmente quando o
Tribunal 'a quo' consignou expressamente no acorddo recorrido que houve prova de
prejuizo ao erario e de participacdo do recorrente no ato de improbidade.

IV. No mérito, o acérddo demonstrou minuciosamente que o aegado
cerceamento de defesa ndo ocorreu, ante a omissdo dos requeridos em se manifestar,
apesar de devidamente notificados para tanto.

V. Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial e, no mérito, pelo seu ndo
provimento (fl. 671).

Em 28.02.08, proferi decisdo ndo conhecendo do recurso especia de Helenito Barreto
Finto Jinior (DJU de 07.03.08). Contra o decisum, Helenito Barreto Pinto Jinior, Almir Ferreira da
Cruz, Eurides Teixeira da Slva e Klein Pinto Barreto interpuseram agravos regimentais (fls. 683-692;
698-707 e 710-719).

As fls. 764-765, dei provimento ao agravo regimental de Helenito Barreto Pinto Jinior,
tornando sem efeito a decisdo que apreciara seu recurso especial (fls. 677-680), a fim de redlizar
julgamento pelo colegiado, em conjunto com o recurso especia de Klein Pinto Barreto.

O Parquet Federal ratificou o parecer anteriormente apresentado, requerendo o ndo
conhecimento dos recursos especiais e, caso superado esse dbice, que |hes sga negado provimento
(fls. 758-762).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°938.536 - RO (2007/0066761-4) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA DE DANO AO ERARIO. DOLO NAS CONDUTAS IMPROBAS. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

1. Os recursos especiais foram interpostos nos autos de agdo de improbidade
adminigtrativa movidas pdo Parquet Estadua, por fraude a procedimento licitatorio.

2. O Tribund a quo manteve a condenacdo proferida pelo juizo sngular, que
imputou aos ora recorrentes a pratica da conduta descrita no artigo 10, inciso VIII, daLe n°
8.429/92, em virtude da frustracdo da lictude de procedimento licitatorio, com
direcionamento de determinado fornecedor, gerando lesdo ao erario.

3. Néo foram prequestionados os artigos 19 da Lel n°8.429/92 e 331, 88 1°e 2 do
Cadigo de Processo Civil, magrado os recorrentes tenham aviado embargos de declaracéo,
0 que impde a aplicacdo do impedimento contido na Simula 211/STJ.

4. Ndo ha como infirmar, sem revolver os fatos e provas dos autos, as premissas
consignadas no aresto atacado de que inexistiu 0 aegado cerceamento de defesa, porquanto
ndo haviam mas provas a serem produzidas, diante da inércia dos recorrentes em
apresentar o rol de testemunhas no momento oportuno. Incidéncia do Gbice da Simula
7ISTJ.

5. A mera transcricdo de ementas, sem 0 necessario cotgo anditico entre os
julgados confrontados, é insuficiente para comprovar a divergéncia. Inobservancia dos arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ.

6. O acdrddo recorrido foi categdrico ao consignar a presenca de danos patrimoniais
a0 ed&io e de doo da conduta dos agentes. Contrariar essa assertiva esbarraria no
impedimento da Simula 7 desta Corte.

7. Recursos especiais ndo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os recursos especiais
foram interpostos nos autos de acéo de improbidade administrativa movida pelo Parquet Estadual, " por
fraude a procedimento licitatdrio para a compra de merenda escolar e medicamentos para 0 Municipio
de Parecis, com o intuito de que a empresa de Fébio Rodrigues dos Santos se sagrasse vencedora de
maneirailegd e imord, umavez que, parte dos medicamentos ja haviam sSdo entregues a administracéo
municipd” (fl. 475).

O voto condutor do acorddo recorrido assim resumiu os fatos:

Como constou no relatério, Helenito Barreto Pinto Janior, Klein Pinto Barreto,
Almir Ferreira da Cruz e Eurides Teixeira da Silva, o primeiro na qualidade de Prefeito
Municipa de Parecis e os demais como membros da Comissdo Permanente de Licitagéo,
frustraram os objetivos da licitacdo, ao fraudar o Processo Licitat6rio n. 18/2001, para
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compra de medicamentos.

O procedimento foi dirigido a0 requerido F&bio Rodrigues dos Santos, que
venceu o0 certame antes da abertura. Sendo que, em depoimento (fl. 328), Fabio confessa
gue ja havia entregado parte dos medicamentos objeto da licitacdo, e que esta foi aberta
apenas para legdizar o contrato havido entre ele e o Prefeito.

Verifica-se entdo que o certame foi simulado, com a licitagdo direcionada para o
estabelecimento de Fabio, frustrando os objetivos da licitacdo qual segja de obter proposta
mais vantajosa.

Restando prejudicado os objetivos do bem comum e prevalecendo a vontade do
ex-Prefeito e da Comissdo Municipa de Licitagdo, impondo a sua propria vontade.

Configuram-se, destarte, os atos ilicitos de imoralidade e ilegaidade previstos no
art. 37, caput, da Congtituicdo Federal. A ndo observancia de tais principios implica em
grave violagdo ao interesse publico, caracterizado com a fraude na licitagdo para aquisicéo
de medicamentos para o Municipio de Parecis. (fls. 477/478)

O Tribund de Justica do Estado de Rondénia manteve a condenacdo proferida pelo juizo
singular, que imputou aos ora recorrentes a préatica da conduta descrita no artigo 10, inciso VIII, da Lei
n° 8.429/92, em virtude da frustragdo do procedimento licitatério, direcionado em beneficio de
determinado fornecedor, gerando lesdo ao erario.

Tendo em vida a existéncia de alegagbes comuns NOS especials, pPasso a examinar,
conjuntamente, os requisitos de admissibilidade de ambos os recursos.

a) Dissidio jurisprudencial.

Os recorrentes suscitam, também, dissidio jurisprudencid acerca da prova de lesdo ao
er&rio, bem como quanto a necessidade de exitir dolo na conduta dos agentes para a consumagéo do
delito descrito no artigo 10 da LIA.

N&o foram cumpridas as formalidades previstas nos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ,
pois a mera transcricdo de ementas, sem 0 necessario cotegjo anditico entre os julgados confrontados, é
insuficiente para comprovar a divergéncia, limitando-se a transcrever excertos do aresto recorrido e as
ementas dos julgados paradigmas, sem proceder a andlise dos textos para demonstrar a divergéncia.

Como se sabe, ndo basta a citacdo de repositdrio autorizado em que tiver sido publicado o
julgado divergente e a transcricdo das ementas indicadas como paradigma, impde-se que se faga 0
cotgo anditico, mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

b) Cerceamento de defesa.

Os recorrentes alegam ofensa aos artigos 17 e 19, da Le n° 8.429/92 e 331, 88 1°e 2°, do
Cddigo de Processo Civil, porque teria havido "nulidade do processo em face da néo oportunizacdo a
producdo de prova e supressao do despacho saneador” (fls. 543 e 570-572).

Nesse contexto, argumentam gque ndo é o caso de aplicar o disposto no artigo 407 do CPC,
"pois aqui se trata da ndo oportunizacao a parte a especificacdo de provas e ndo abertura do prazo para
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arrolamento de testemunhas’ (fls. 544 e 571).

Observa-se que 0 acérddo impugnado n&o emitiu juizo de valor acerca desses digpositivos,
malgrado os recorrentes tenham gjuizado embargos de declaracio. E caso de invocar-se o enunciado
da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a quo”.

Ainda com relagdo a0 aegado cerceamento, 0s recorrentes alegam que ndo houve
"oportunizacéo a producdo de prova e supressdo do despacho saneador”, ocasido em que teria Sdo
violado o artigo 17 daLIA. A questdo foi assm analisada no voto condutor do acérdéo atacado:

Quanto a preliminar de nulidade do processo em face da ndo oportunizacdo aos
requeridos a producgdo de provas e supressao do despacho saneador.

Inicialmente cumpre consignar que a aegacdo de nulidade ndo procede, sendo
vejamos. primeiro, os apelantes foram devidamente notificados, nos termos do art. 17 da
Le n. 8.429/92, no dia 8/10/2004, a se manifestarem por escrito, podendo ta notificagdo
ser instruida com documentos e justificativas dentro do prazo de 15 (quinze) dias, contudo
transcorreu o prazo sem qualquer manifestacéo.

O despacho saneador, ainda que de forma concisa, veio a fl. 236 e verso,
quando o Magistrado declarou-se convencido do ato de improbidade e recebeu a
inicial, determinando a citacdo dos apelantes para contestarem, bem como declarou
sua competéncia para conhecer do feito, na data de 28/10/2004.

Nas datas de 4 a 8/11/2004 os apelantes foram citados da presente acdo e
intimados a apresentarem suas defesas no prazo de 15 (quinze) dias (fl. 237 e verso), vindo
a contestacao de fls. 239/522 e documentos de fls. 256/316.

A fl. 320, portanto apds a réplica ministerial 0 juizo designou audiéncia de
instrugdo e julgamento para 30/3/2005, isto na da ta de 29/12/2004, tendo o patrono dos
apelantes tomado ciéncia no da 22/2/2005, conforme estampado a fl. 320 verso, portanto
mais de um més antes da audiéncia.

Designada a audiéncia competia aos requeridos apresentar o rol de
testemunhas que pretendiam ouvir, contudo quedaram-se inertes, assim colheu-se
apenas os depoimentos pessoais dos requeridos, conforme postulado pelo Parquet,
passando-se em seguida, a fase de apresentacédo dos memoriais.

Constata-se, pois a omissdo dos requeridos, posto que seria de suas iniciativas a
apresentacdo de rol, conforme estabelece o art. 407 do Codigo de Processo Civil, vejamos:

Art. 407. Incumbe as partes, no prazo que o juiz fixar4 ao designar a data
da audiéncia, depositar em cartério o rol de testemunhas, precisando-lhes o
nome, profissdo, residéncia e o loca de trabalho; omitindo-se o juiz, o rol serd
apresentado até 10 (dez) dias antes da audiéncia.

De sorte que, mesmo devidamente intimados fls. 320/321, ndo apresentaram o rol
de testemunhas ndo socorrendo-lhes, pois, nenhum direito a alegacdo de cerceamento de
defensa, hgja vista que devidamente intimados quedaram-se inertes.

Dessa forma, presume-se que ndo havia nenhuma prova a ser produzida,
pois aém de ndo requeré-la no momento oportuno, também nao o fizeram em audiéncia.
Presumindo-se que os apelantes pretendem tirar proveito da sua prépria torpeza.

Portanto, a preliminar de nulidade deve ser afastada, tendo em vista que é clara a
regra do art. 407 do Cadigo de Processo Civil evidenciando a omissdo dos apelantes, por
ndo depositarem em cartério o rol de testemunhas, que |hes incumbia, no prazo de 10
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(dez) dias antecedentes a audiéncia (fl. 477).

Como se percebe, o Tribund judtificou adequadamente a orientagdo adotada, refutando os
argumentos apresentados.

Com €feito, ndo ha como infirmar as premissas consignadas no aresto atacado de que
inexigiu cerceamento de defesa, porquanto ndo havia mais provas a serem produzidas, diante da
inércia dos recorrentes em apresentar o rol de testemunhas o momento oportuno, 0 que acarreta a
incidéncia do insurgéncia obice da Simula 7 deste Tribund, in verbis. "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

Além disso, os recorrentes ndo impugnaram o fundamento do acdrddo de que o
"despacho saneador, ainda que de forma concisa, veio a fl. 236 e verso, quando o Magistrado
declarou-se convencido do ato de improbidade e recebeu a inicial, determinando a citagéo dos
apelantes para contestarem, bem como declarou sua competéncia para conhecer do feito, na
data de 28/10/2004" (fl. 476).

Essa circunstancia impde a incidéncia do disposto na Stimula 283/STF, de seguinte teor: "E
inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Ainda que assim ndo fosse, a eventud auséncia do despacho saneador do processo
acarretaria nulidade somente nagueles casos em que restar demonstrado efetivo gravame a parte
(REsp 819.734/RR, deste relator, DJe de 13.08.08; AgREsp 810.124/RR, Rel. Min. José Delgado, DJU
03.08.06; EDREsp 769.119/RR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 06.03.06). Além disso, como
peremptoriamente consignado no acorddo recorrido, tal Nd ocorreu no caso concreto, ja que 0s
recorrentes tiveram oportunidade de requerer a producdo de prova testemunhal, ndo o fazendo.
Ademais, deixaram de alegar esse vicio na primeira oportunidade que tiveram para falar nos autos, qua
sga, ha audiéncia de instrucéo e julgamento.

c) O prguizo ao Eréario e o dolo presente na conduta dos recorrentes como
examinado pelo acordao recorrido.

O acordédo recorrido deteve-se na andlise do preuizo sofrido pelo Erario estadual em
conseguéncia do direcionamento do procedimento licitatério, of erecendo os seguintes fundamentos:

Assim, com o direcionamento do certame imposto pela comissdo (apelantes)
causaram prejuizos aos cofres municipais, que nao pdde se beneficiar de proposta
mais vantajosa, ante a existéncia da fraude.

Quanto a participacéo do ex-prefeito Heenito Barreto Pinto Janior, este foi o
maior responsavel pelos fatos, pois a pretexto de suprir o0 estoque zero de medicamentos
do Hospital Municipal, sem utilizar o permissivo lega da dispensa de licitagdo, com a devida
formalizagdo, que ndo dispensa a pesquisa de proposta mais vantgosa para a
Administracdo, adquiriu de Fabio, em nome do Municipio, com frustracdo da
competitividade, remédio sobr promessa de criar um processo administrativo futuro,
fraudado para legitimar a compra.

O demandado Fabio Rodrigues dos Santos, proprietario da farmécia, ciente da
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irregularidade, aceitou fornecer os remédios ao Municipio, mesmo sem licitacéo,
beneficiando-se da escolha do Prefeito.

Os demais requeridos, componentes da Comissdo de Licitagdes do Municipio de
Parecis instrumentaram a fraude, executando os atos burocréticos simulando uma licitagéo,
na tentativa de dar um minimo de legalidade ao processo administrativo, mesmo sabendo
do fornecimento consumado.

De sorte que, provada esta a participacdo do Chefe do Poder Executivo no ato de
improbidade praticado em conluio com os componentes da Comissdo Municipa de
LicitacOes.

Considerando-se, enfim, que houve prética de ato inserido no contexto do art. 10
daLlA, amerecer adeclaracdo de improbidade.

Na hipétese vertente, como visto, houve danos patrimoniais provados aos
erario. A conduta foi grave, pela pessoalidade que representou e reflexos negativos
para o bem publico. (fls. 478-479 — sem destaques no origind);

Do mesmo modo, o Tribund andisou a conduta dos recorrentes, tendo concluido, com

esteio na andlise fético-probatoria, que agiram de modo consciente com o propdsito de direcionar a
licitaco:

Como constou no relatério, Helenito Barreto Pinto Janior, Klein Pinto Barreto,

Almir Ferreira da Cruz e Eurides Teixeira da Silva, o primeiro na qualidade de Prefeito

Municipal de Parecis, e os demais como membros da Comissdo Permanente de Licitagéo,

frustraram os objetivos da licitacdo, ao fraudar o Processo de Licitacdo n. 18/2001, para
compra de medicamentos.

Na hipbtese em questdo, tem-se que os apelantes agiram de forma consciente
ao direcionar a licitacdo, com violacdo da legdidade, e é isso que estd em discussdo, pois,
por si, constitui improbidade (fl. 478).

Portanto, o acorddo recorrido ofereceu fundamentos suficientes para a increpacéo contra
0s recorrentes, ndo se podendo acolher a pretensdo, ante o impedimento da Simula 7/STJ. Ao contrério
do degado, a Corte de origem detectou a existéncia de danos patrimoniais ao erério e dolo da conduta
dos agentes, ndo havendo possibilidade, nesta insténcia especial, de infirmar tais premissas.

Outrossim, a orientacdo desta Corte é unissona no sentido de que o tipo descrito no artigo
10 da Lei de Improbidade Administrativa ndo se restringe a presenca do dolo na conduta do agente,
contentando-se com a smples presenca da modaidade culposa. I1sto porque, 0 ddito consuma-se com
qualquer acdo ou omissio, dolosa ou culposa, consoante 0s seguintes precedentes ora relacionados:
REsp 876.886/MG, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de 08.10.10; REsp 601.935/MG, Rdl.
Ministro Jodo Otévio de Noronha, julgado em 12.12.2006, DJ 08.02.2007 ; REsp 827.445/SP, Rdl. Min.
Luiz Fux, DJe de 08.03.10; REsp 991.102/MG, Rel. Min. Eliana Camon, DJe de 24.09.09.

Assm, a mingua dos requisitos de admissibilidede, os recursos ndo podem ser conhecidos.

Ante 0 exposto, ndo conheco dos r ecur sos especiais.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos termos do voto do Sr.
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