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HABEAS CORPUS N° 513.040 - SP (2019/0156370-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : JOSE CARLOSPACIFICO
ADVOGADO : JOSE CARLOS PACIFICO - SP098755
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR NOGUEIRA MAIA RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
UTILIZADA PARA AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO PRIVILEGIADO,
ALIADA A OUTROS ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecmento da impetracao, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necessiria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e caso se
trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, 0 entendimento deste Tribund firmou-se no
sentido de que a “dosimetria da pena inssrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no
caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade® (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Il - Na hipotese, o v. acorddo impugnado fundamentou o afastamento do
tréfico privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o0 paciente se dedicava a
atividades criminosss (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidade e diversddade
de drogas apreendidas, mas também das circunsténcias em que se deu a apreenso dos
entorpecentes, dém de condatarem que néo se tratava de traficante ocasond. Tudo
ISS0, S80 dementos aptos a judificar o afastamento da redutora do art. 33, 8 4°, daLd
n. 11.343/06. Rever o entendimento do Tribund de origem para fazer inddir a causa
especid de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente, amplo
revolvimento da matéria fatico-probatéria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompativel com a edtreita viado mandamus.

Habeas Cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 513.040 - SP (2019/0156370-0)
IMPETRANTE : JOSE CARLOS PACIFICO

ADVOGADO . JOSE CARLOS PACIFICO - SP098755 i

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . IGOR NOGUEIRA MAIA RIBEIRO (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas corpus
subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em favor de IGOR
NOGUEIRA MAIA RIBEIRO, contrav. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de S&0 Paulo, nos autos da apelagcdo crimind n. 0005995-79.2015.8.26.0127.

Depreende-se dos autos que o paciente fa condenado, em primara indancia,
as penas de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio, mas 166 diasmulta, em regime inicd
fechado, mas subdgtituindo 0 cagtigo corpora por prestacdo de servigo a Comunidade por
aplicacdo do redutor previsto no parégrafo 4° do artigo 33 da Le, e absolvendo-o do crime
de corrupcéo de menores (fls. 18-20).

Inconformado, o Minigério Plblico interpds recurso de apelacéo perante o eg.
Tribund de origem, que, por unanimidade, deu provimento ao agpelo miniderid para afadar a
figura do tréfico privilegiado e fixar a pena do paciente em 5 (cinco) anos de reclusio, em
regime fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, consoante voto condutor do
v. acordéo defls 33-44.

Da o presente writ, onde a impetrante dega, em sintese, a ocorréncia de
congrangimento ilegd na negativa de aplicacdo da causa especid de de diminuicio do 8 4° do
art. 33 daLe n. 11.343/06.

Requer, assm, a concessao da ordem para que sga restabe ecida a figura do
privilegio previgo no art. 33, § 4°, da La de Drogas, em seu grau maximo, com consequente
reducéo da pena aplicada.

O pedido liminer foi indeferido asfls 51-53.

Informagtes prestadas as fls 57-58.
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O Minigério Plblico Federd, as fls 76-81, manifetou-s2 pdo ndo
conhecimento do writ, em parecer assm ementado.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE
DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. RECONHECIMENTO
DO TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPOSS BILIDADE. NECESSDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que n&o deve ser
conhecido o habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso,
cabendo, porém, a verificacdo da existéncia de flagrante ilegalidade que
justifique a concessao da ordem, de oficio.

2. A conclusdo das instancias ordindrias, com base nas
circungténcias faticas do ddito e nos demais elementos concretos dos
autos, de que o agente dedicava-se a atividade criminosa, impossibilita seu
reexame em sede de habeas corpus, em razdo da sua natureza
mandamental, de cogni¢ao suméria.

3. Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus’ (fl. 76).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 513.040 - SP (2019/0156370-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

: JOSE CARLOS PACIFICO

: JOSE CARLOSPACIFICO - SP098755

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: IGOR NOGUEIRA MAIA RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4%, DA LEI N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. DEDICAGCAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA UTILIZADA PARA
AFASTAR A REDUTORA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, ALIADA A OUTROS
ELEMENTOS. REEXAME MATERIA
FATICO-PROBATORIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andie da dodmeria da pena s ndo for
necessaria uma andise gprofundada do conjunto
probatorio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde
dizer, 0o entendimento deste Tribund firmou-s2 no
sentido de que a “dosimetria da pena insere-se
dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
Inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

1l - Na hipotese, 0 v. acorddo impugnado
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fundamentou o afasamento do tré&fico privilegiado,
consubstanciada na conclusfo de que o paciente se
dedicava a dividades criminosss (traficancia), em razéo
ndo somente pela quantidede e diversdade de drogas
gpreendidas, mas também das circungéncias em que se
deu a agpreensdo dos entorpecentes, dém de
congtatarem que n&o se tratava de traficante ocasiond.
Tudo isO, S0 dementos agptos a judificar o
afastamento da redutora do art. 33, § 4°, da Lda n.
11.343/06. Rever o0 entendimento do Tribund de
origem para fazer inddir a causa epecia de diminuicéo,
como redama o0 impdratte,  demandaria,
necessariamente, amplo  revolvimento da  matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncig,
€ incompetivel com a estreita viado mandamus.
Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercdra Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetragéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Conformerdatado, busca-se o resabd ecimento da minorante do 8 4° do art.
33, daLé n. 11.343/06, em seu grau maximo.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “dosimetria da pena inssrese dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
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inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

Transcrevo, inddmente, a fim de ddimitar a quaestio, o seguinte excerto do v.
acordao impugnado sobre 0 afagamento da causa especid de diminuigo de pena condtante
do 84°do art. 33, daLé n. 11.343/06, in verbis:

"E essa ndo € a Situacdo dos autos, em que ficou demonstrado que o réu
exercia a prética ilicita de forma habitual.

Com efeito, relatou o policial responsavel pea diligéncia que €le e seu
colega de farda estavam em patrulhamento de rotina, em local conhecido pela venda de
drogas, quando avistaram o réu e um adol escente em atitude suspeita. Localizaram, com
0 apelado, 27 (vinte e sete) pedras de crack, 03 (trés) porcdes de cocaina e 02 (duas)
trouxinhas de maconha, um cdular e R$ 56,00 (cinqlienta e seis reais) em notas
fracionadas. Ainda, esclareceram que uma testemunha disse que no prédio havia mais
drogas, e, ai diligenciarem na garagem aberta, encontraram ccrca dc 147 porcdes de
cocaina ¢ mais um celular, sendo que as drogas estavam embaladas como aquelas
apreendidas com o apelado (fls. 96).

Tais circunstancias, aliadas ao fato de o rcu ndo ter comprovado a origem
licita do dinheiro com ele apreendido, demonstram que ele fazia do trafico seu meio dc
vida.

Assim, a reducdo das penas para 0 acusado seria um prémio para guem
efetivamente ndo o merece, dada a comprovacgéo de que fazia do delito seu meio dc
sobrevivéncia, ndo se tratando dc traficante ocasional, circunstancia verificada
mediante a andlise dos elementos de convicgdo constantes dos autos.

Por oportuno, importante frisar que o Juiz ndo pode ficar adstrito ou
vinculado apenas a primariedade do acusado, pois, o art. 59 do Cédigo Penal também
determina 0 sopesamento dos motivos, das circunstancias e das consequiéncias do crime,
0S quais, no caso sub examine, dispensam maiores digressdes cm face da quantidade de
droga apreendida com o acusado e sua destinacao” (fls. 40-41).

Na hipétese, 0 v. acérdéo impugnado fundamentou o afastamento do tréfico
privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o paciente se dedicava a aividades
criminosas (traficancia), em razéo ndo somente pela quantidede e diversdade de drogas
gpreendidas, mas também das circunsténcias em que se deu a gpreensdo dos entorpecentes,
dém de condatarem que nédo se tratava de traficante ocasond. Tudo isso, sG0 dementos
aptos ajudificar o afastamento da redutora do art. 33, § 4° daLéa n. 11.343/06.
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Ademais, rever o entendimento do Tribund de origem para fazer inddir a
causa especid de diminuicdo, como reclama o impetrante, demandaria, necessariamente,
amplo revolvimento da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, €
incompativel com a edtreita viado mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. FUNDAMENTAGAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, 8 4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE.
REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
EXPRESSIVA  QUANTIDADE DE DROGA ALIADA A
OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [ ...]

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sio preponderantes sobre
asdemaiscircunstancias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipdtese em que as ingt@ncias ordinarias, atentas as
diretrizes do art. 42 da Lel de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circunsténcias graves do deito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma ddas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de recluso), o que nao se mostra desproporcional).

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
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demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do conteido probatorio
dos autos, 0 que éinadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
clculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por d§
0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao trafico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tAdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro
Dantas, DJe de 23/2/2017, grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIAELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSI BILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacéo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades crimnosas ou
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integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicagdo
pelo legidador das balizas para 0 quantum da reducdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas
na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia
da minorante, quando evidenciarem a dedicacéo do agente ao tréfico de
entor pecentes.

- Nao ha his in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hipbtese em que inexiste coacdo ilegal no ndo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato de os pacientes dedicarem-se as atividades criminosas, ante
a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e pelas
circunstancias em gue ocorreu o delito, notadamente agravadas diante
da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador, € ementos
aptos a judtificar o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. SUBSTITUICAO DA PENA.
LIMITE OBJETIVO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada fosse tecnicamente primaria ao tempo
do delito e possuidora de bons antecedentes, as inst@ncias ordinérias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concretos que indicam a sua
integragdo em organizagdo criminosa, voltada especialmente para o
tréfico de drogas.

2. Para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo de que a agravante ndo integraria organizacdo criminosa,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio
amealhado durante a instrucao criminal, providéncia essa que, como
cedico, € vedada na via estreita do habeas corpus.

3. Conguanto a agravante haja Sdo condenada a
reprimenda superior a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo, foram
apontados elementos concretos e iddneos - notadamente a quantidade da
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droga apreendida - que, efetivamente, evidenciam ser o regime inicial
fechado o mais adequado para a prevencao e a repressdo do delito
per petrado, consoante o disposto no 8§ 3° do art. 33 do Codigo Penal, com
observancia também ao preconizado no art. 42 da Lei de Drogas.

4. Nao ha como determinar a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos quando o agente foi condenado a
reprimenda acima de 4 anos de reclusio, superior, portanto, ao limite
objetivo previsto no art. 44, 1, do Cédigo Penal.

5. Agravo regimental ndo provido" (Agint no HC n.
402.261/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
27/10/2017, grifa).

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
qualgquer flagrante ilegdidade passived de ser sanada pela concessdo da ordem de dfidio.

Ante 0 exposto, néo conheco do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0156370-0 HC 513.040 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00059957920158260127 08012015 10562015 59957920158260127 8012015
EM MESA JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE CARLOSPACIFICO
ADVOGADO : JOSE CARLOSPACIFICO - SP098755
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IGOR NOGUEIRA MAIA RIBEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



