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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.813.064 - MG (2019/0133238-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : EDISON ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE
PELO JUiZO DA EXECUCAO QUANDO O APENADO E ABSOLVIDO NA
ESFERA  ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. RESSALVA  AO
ENTENDIMENTO HRMADO NO RESP REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA N° 1.378.557/RS. DECISAO MANTIDA.

| - Segundo restou decidido no REsp n. 1.378.557/RS, submetido a Sstemética
dos recursos repetitivas, 0 poder distiplinar na execucao das penas sera exercido pea
autoridade adminidrativa a que edtiver sujeito o condenado, cabendo ao Diretor da
Unidade Prisond apurar a conduta fatosa do detento e redizar a subsuncéo do fato a
normalegd, nostermaos dos arts. 47 e 48, ambos da Le de Execucdo Pend.

Il - Em que pese sga da autoridade adminigrativa (Diretor da Unidade
Prisond ou Consdho Distiplinar) a aribuicdo de apurar e de dasdficar a infracéo
disciplinar, as decisdes por da proferidas sfo atos adminidraivos, passivels, portanto,
de controle de legdidade pelo Poder Judiciério, conforme reconhecido no julgamento do
REp. n. 1.378.557/RS.

Il - In casu, a0 contr&io do degado pela combaiva defesa, uma vez
provocado, pode o d. Juizo da Execucéo verificar a legdidade da decisdo e a propria
natureza da fdta discipliner, sgja para afastar a fdta grave, nos casos em que a conduta
néo se enquadra nas hipdteses taxaivamente previdas nos arts. 50 e 52, ambos da La
de Execucdo Pend, sgja para reconhecé-la, quando constatado que a conduta praticada
pelo detento esté tipificada em referidos digpostivos, ndo estando vinculado, enfatize-se,
adecisdo do Diretor da Unidede Prisond ou do Conselho Discipliner. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Brasilia(DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.813.064 - MG (2019/0133238-8)

AGRAVANTE : EDISON ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentda interposto por EDISON ALVES DOS SANTOS contra decisdo da minha lavra
(fls 297-307), pela qud de provimento ao recurso especid miniderid, consoante a ssguinte
ementa

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL.
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS RECONHECIMENTO
DE FALTA GRAVE PELO JUiZzO DA EXECUCAO QUANDO O
APENADO E ABSOLVIDO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
POSSBILIDADE. RESSALVA AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
RESP REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA N° 1.378.557/RS
FUNDAMENTACAO INIDONEA DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
568/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO"

Nas razbes deste recurso, a defesa busca a recondderacéo da decisfo
agravada, a0 agumento de que "nao resta pacificamente assentada pela Corte a
possibilidade de controle judicial sobre as decisdes dos Consalhos Disciplinares' (fl.
321).

Argumenta que "no que se refere ao controle judicial dos atos
administrativos, ha que se ter bastante prudéncia, a fim de que o Principio da Separacdo
dos Poderes ndo sgja violado. Por isso, € crucial que se aplique o controle judicial dos
atos administrativos apenas sob o0s aspectos relacionados a legalidade e
proporcionalidade” (fl. 321).

Defende que o Juizo da Execucdo, por ocasido da audiénda de judtificacéo,
deve se aer a0 controle da legdidade e proporciondidade sendo vedado “corrigir o
julgamento do Conselho Disciplinar baseando-se, meramente, nas suas percepcdes
acerca do fato" (fl. 322), degando que "a instauracdo do incidente judicial esta
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intimamente relacionada com a prévia condenacdo na via administrativa. Sendo, o
Poder Judiciario estaria reduzindo a nada tudo que foi produzido e concluido no
Procedimento Administrativo” (fl. 322).

Repisa 0 acerto do acorddo recorrido, tanto que "o préprio Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas' (fl. 324) asseverando que € descabida a
gplicacéo da SImula 568/STJ, es que " o entendimento dominante que se amolda a este
caso € 0 que traz no Recurso Especial Repetitivo de n® 1.378.557/RS" (fl. 325) umavez
que "a Terceira Secdo firmou o entendimento de que o poder disciplinar é atribuicdo
do diretor da unidade prisonal e ndo do juiz das execucgles, que devera se ater a
aplicacdo das consequéncias do reconhecimento da falta pelo Conselho Disciplinar”
(fl. 325).

Aduz que "0 juizo da execucdo estaria adstrito a aplicar, apos requisicido
da autoridade administrativa, algumas san¢des especificas que sdo da sua competéncia,
como a regressao de regime e a perda de dias remidos’ (fl. 326), naformado art. 48 da
LEP.

Por fim, pugna pela reconsderacdo da decisfo agravada, ou submissfo do
recurso ao colegiado.

Por manter o decisum, trago o feito a julgamento da Turma

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.813.064 - MG (2019/0133238-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: EDISON ALVESDOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. RECONHECIMENTO DE FALTA
GRAVE PELO JUiZO DA EXECUCAO QUANDO
O APENADO E ABSOLVIDO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
RESSALVA AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
RESP REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
N° 1.378.557/RS. DECISAO MANTIDA.

| - Segundo restou decidido no REsp n.
1.378.557/RS, submetido a sgeméica dos recursos
repetitivos, 0 poder disciplinar na execucéo das penas
s exercido pela autoridade adminigrativa a que
ediver sujeto o condenado, cabendo ao Diretor da
Unidade Prisond apurar a conduta fatosa do detento e
redizar a subsuncdo do fato a norma legd, nos termos
dos arts. 47 e 48, anbos da Le de Execucéo Pend.

I - BEm que pee sga da autoridade
adminidrativa (Diretor da Unidede Prisond ou
Consdho Disdiplinar) a aribuicdo de apurar e de
dassficar a infracéo disciplinar, as decisies por da
proferidas sdo atos adminidrativos, passivels, portanto,
de controle de legdidade pdo Poder Judici&io,
conforme reconhecido no julgamento do REsp. n.
1.378.557IRS.

1l - In casu, a0 contr&io do degado pea
combativa defesa, umavez provocado, pode o d. Juizo
da Execucéo verificar a legdidede da deciséo e a
propria natureza da fdta discipliner, sgja para afastar a
fdta grave, nos casos em que a conduta néo se
enquadra nas hipdteses taxaivamente previstas nos arts.
50 e 52, ambos da Le de Execucéo Pend, sga para
reconhecé-la, quando condatado que a conduta
praticada peo detento edta tipificada em referidos
digpostivos, ndo estando vinculado, enfaize-se, a
decisio do Dirglor da Unidade Prisond ou do
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Consdho Distipliner. Precedentes.
Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesem os
argumentos do agravante, 0 recurso N merece prosperar, devendo ser mantido o decisum

ora agravado.

Congta dos autos que o recorrido Edison estava em cumprimento de pena
quando fai ingaurado processo adminidraivo (PAD) para apuracéo de fdta disciplinar de
naureza grave que, apés a devida ingrucdo, resultou na absolvicdo do reeducando.
Inconformado, o Parquet pleiteou a reforma da decisdo adminidrativa perante 0 MM. Juizo
da Execucéo Crimind que acolheu o pleito minigerid, reconhecendo a prética de fdta grave,
ensgando a interpos ¢éo de agravo em execucao pela defesa

Em segunda ingdncia, 0 eg. Tribund a quo deu provimento a0 agravo em
execucao da defesa, para restabelecer a absolvicdo do recorrido, invocando a aplicacéo do
REp representativo da controvérsan. 1.378.557/RS, julgado pela 32 Secéo deste Tribund.

NoO recurso especid, 0 Parquet estadud sudentou a violagdo dos arts. 50,
indso VI, 52, 53, 57, 118, indso |, e 127, todos da La de Execucéo Pend, ao argumento de
gue o0 v. acordao recorrido, ao cassar a sentenca que homologou a prética de fdta grave pelo
recorrido, em que pese ter 0 mesmo Sdo absolvido na esfera adminidrativa, olvidou-se de que
"as esferas administrativa e judiciaria sdo independentes e auténomas' (fl. 255), néo

estando o0 Jizo da execucdo aimind addtrito as conclusdes do Consaho Disaplinar.

Na decisio agravada, da provimento ao apelo nobre minigerid, por entender
s possivd o controle da legdidade da decisdo do Consdho Penitenci&io, ainda que este
tenha absolvido 0 apenado, uma vez tratar-se de ato adminidrativo passive de controle
judidd, consoante 0s seguintes fundamentos.
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O e&g. Tribund a quo, no que importa a0 caso, assm se manifestou sobre o0
ponto (fls. 214-218):

"Presentes osrequisitos legais de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de reeducando que teve falta grave reconhecida em seu
desfavor, com a manutencéo do regime fechado e a perda de 1/5 dos dias remidos ou a
remir.

Neste ponto se insurge a defesa contra o reconhecimento da
indisciplina, com base na absolvigao do agravante em sede administrativa.

Razéo |he assiste.

Colhe-se dos autos que, apos a confeccdo de Boletim de Ocorréncia
Interno (f.69), foi instaurado Procedimento Administrativo para a apuracdo de possivel
pratica de fato previsto como crime doloso (trafico de drogas) em 06/12/2017.

ApGs a realizagdo do PAD, o Consdho Disciplinar, por unanimidade,
absolveu o0 agravante “ por néao existir prova do cometimento da infracdo”, conforme
ata af.65.

Em seguida, o Ministé&io Pudblico requereu, judicialmente, o
reconhecimento da prética de falta grave, situacéo reconhecida pelo juizo da execucéo
na decisdo def.73.

Entretanto, entendo que a magistrada a quo ndo agiu com o costumeiro
acerto ao reconhecer a pratica de indisciplina de natureza grave, mesmo apos a
absolvicdo do reeducando em sede administrativa.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo de n° 1.378.557/RS, pacificou o entendimento de que cabe a autoridade
administrativa, responsavel pela gestdo do estabelecimento prisional, a apuracéo do
cometimento defalta grave.

Nesse sentido, 0 juizo da execucdo estaria adstrito a aplicar, apos
requisicdo da autoridade administrativa, algumas sangdes especificas que sio de sua
competéncia, como a regressio de regime e a perda de dias remidos. Vgjamos o que
versa o artigo 48 da Lel de Execucéo Penal:

Art. 48. Na execucdo das penas restritivas de direitos, o poder disciplinar
sera exercido pela autoridade administrativa a que estiver sujeito o condenado.
Paréagrafo unico. Nas faltas graves, a autoridade representara ao Juiz da
execucdo para os fins dos artigos 118, inciso |, 125, 127, 181, 88 1°, letra d, e 2° desta
Lei.
Para uma melhor eucidacdo, cito trecho do voto do il. Relator do Recurso
Especial citado anteriormente, o Ministro Marco Aurdlio Bdlizze:
[...]

Esta C. Camara Criminal j& se posicionou no mesmo sentido:

[..]



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Dessa forma, diante da absolvigéo do agravante pelo Conselho Disciplinar, ndo
ha que se falar em apuracéo judicial e reconhecimento de falta grave.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso defensivo para reformar a decisao e
absolver o agravante da suposta falta grave ocorrida em 06/12/2017"

Como ja asseverado, a questdo posta no presente apelo raro cinge-se em
saber 2 0 d. Jizo da Execucdo, gp0s prévia absolvicdo peo Consdho Penitenciaio
Disdiplinar quanto a prética de fdta disciplinar de natureza grave, poderia reconhecé-la, ou
sga, e 0 d. Jizo da Execucdo esta ou ndo vinculado a decisdo do Consdho Disciplinar no
gue tange ao reconhecimento da fdtadisciplinar.

Segundo restou decidido no REsp n. 1.378.557/RS, submetido a ssemdica
dos recursos repditivos, o poder disciplinar na execucdo das penas sera exercido pela
autoridade adminidrativa a que estiver sujeito o condenado, cabendo ao Diretor da Unidade
Prisond apurar a conduta fatosa do detento e redizar a subsuncdo do fato a normalegd, nos
termos dos arts. 47 e 48, ambos da Le de Execucdo Pend. Destacam-se 0s seguintes trechos
do voto condutor do referido julgado, proferido pelo em. Minisro Marco Aurdio Bdlizze

"Da leitura da Secdo Ill do Capitulo 1V do referido diploma legidativo,
quetrata "Da Disciplina”, verifica-se que a Lel de Execucéo Penal estabelece em ordem
cronologica: 1) a atribuicdo para o exercicio do poder disciplinar (arts. 44 a 48); 2) a
classficacdo das faltas disciplinares, bem como a "tipificacdo" das condutas
correspondentes a falta de natureza grave (arts. 49 a 52); 3) as sangdes respectivas
(arts. 53 a 58); e 4) o procedimento gque devera ser adotado para apuracdo da falta
disciplinar (arts. 59 a 60).

Nas disposicies gerais da referida segdo (Subsegdo 1), os arts. 47 e 48
estabelecem que o poder disciplinar, na execucao da pena privativa de liberdade, bem
como ha restritiva de direitos, sera exercido pela autoridade administrativa a que estiver
sujeito o condenado.

Assim, no ambito da execucdo penal, a atribuicdo de apurar a conduta
faltosa do detento, assm como realizar a subsuncéo do fato a norma legal, ou sga,
verificar se a conduta corresponde a uma falta leve, média ou grave, é do diretor do
presidio, em razio de ser o detentor do poder disciplinar, conforme disposto nos aludidos
dispositivos legais.

Logo, a aplicacdo de eventual sancdo disciplinar também sera da
atribuicdo do diretor do estabelecimento prisional, o qual devera observar a regra do
art. 57, caput, da LEP, corolario do principio constitucional da individualizacdo da
pena, que dispde: "Na aplicacdo das sancles disciplinares, levar-se-80 em conta a
natureza, 0s motivos, as circunstancias e as consequéncias do fato, bem como a pessoa
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do faltoso e seu tempo de priséo”.

[...]

Nao se olvida que, em razéo do cometimento de falta de natureza grave,
determinadas consequéncias e sancles disciplinares s8o de competéncia do juiz da
execucao penal, quais sggam, a regressao de regime (art. 118, 1), a revogacéo de saida
temporaria (art. 125), a perda dos dias remidos (art. 127) e a conversdo de pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade (art. 181, § 1°, d, e 8 29).

Todavia, a regra geral estabelecida na Lel de Execucdo Penal é que a
sancao disciplinar sgja aplicada pelo diretor do estabelecimento prisional, ficando a
cargo do juiz da execucdo apenas algumas medidas, conforme se depreende do
paragrafo Unico do art. 48:

[...]

Vga que o dispositivo estabelece que a autoridade administrativa
representara ao juiz da execucéo penal para adocéo das sancdes disciplinares previstas
nos aludidos artigos.

Assim, antes dessa representacdo, o diretor do presidio deve apurar a
conduta do detento, identifica-la como falta leve, média ou grave, aplicar as medidas
sancionatdrias que Ihe compete, no exercicio de seu poder disciplinar, e, somente apds
esse procedimento, quando ficar constatada a pratica de falta disciplinar de natureza
grave, comunicar ao juiz da Vara de Execugbes Penais para gque decida a respeito das
referidas sancBes de sua competéncia, sem preuizo daquelas j4 aplicadas pela
autoridade administrativa.

[...]

Dessa forma, constata-se que a Lel de Execucéo Penal ndo deixa davida
ao estabelecer que todo o "processo” de apuracdo da falta disciplinar (investigacéo e
subsuncdo), assm como a aplicacdo da respectiva punicdo, € realizado dentro da
unidade penitenciaria, cuja responsabilidade é do seu diretor, porquanto € quem detém o
exercicio do poder disciplinar.

Somente se for reconhecida a pratica de falta disciplinar de natureza
grave pelo diretor do estabelecimento prisional, € que sera comunicado ao juiz da
execucao penal para gque aplique determinadas sangdes, que o legidador, excepcionando
aregra, entendeu por bem conferir caréater jurisdicional.

Portanto, a competéncia do magistrado na execucdo da pena, em matéria
disciplinar, revela-se limitada a aplicacéo de algumas sangdes, podendo, ainda, quando
provocado, efetuar apenas controle de legalidade dos atos e decisdes proferidas pelo
diretor do presidio, em conformidade com o principio constitucional da inafastabilidade
da jurisdicdo (CF/1988, art. 5°, inciso XXXV)"

Em que pese sgja da autoridade adminigrativa (Diretor da Unidade Prisond ou
Conselho Disciplinar) a atribuicdo de apurar e de dassficar a infracéo disciplinar, as decisbes
por ea proferidas sfo atos adminidrativos, passivas, portanto, de controle de legdidade pelo
Poder Judicidrio, conforme reconhecido no julgamento do REsp. n. 1.378.557/RS.
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Ademais, cabe a0 d. Jizo da Execucéo zdar peo regular cumprimento da
pena, conforme prevé o art. 66, VI, da Ld n. 7.210/1984, daribuicdo na qua se insere, 8m
divida, 0 poder de apreciar as pendidades adminidrativas gplicadas pelo Diretor da Unidade
Prisond, verificando a legdidade do ato e, por conseguinte, assegurando os interesses do
detento e também da sociedade.

Dedta forma, uma vez provocado, pode o d. Jizo da Execucéo verificar a
legdidade da decisdo e a propria natureza da fdta disciplinar, sgja para afadtar a fdta grave,
NOS casos em gue a conduta ndo se enquiadra nas hipdteses taxativamente previstas nos arts.
50 e 52, amnbos da Le de Execucéo Pend, sgja para reconhecé-la, quando constatado que a
conduta preticada pel o detento esta tipificada em referidos digpositivos, ndo estando vinculado,
enfaize-se, a decisdo do Diretor da Unidade Prisond ou do Consdho Discipliner.

Nesse santido, dids, ja se manifestou a eg. Sexta Turma desta Corte Superior,
nos autos do Habeas Cor pus n. 381.237/MG, cujo acordao restou assm ementado:

"PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RECONHECIMENTO DE FALTA DE
NATUREZA MEDIA PELO CONSELHO DISCIPLINAR. CONTROLE
JUDICIAL. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

[...]

2. E possivel o controle judicial - pelo Juizo da execucéo
penal - sobre decisdo de Conselho Disciplinar que, no uso de suas
atribuicbes, concluiu pelo cometimento de falta disciplinar de
natureza média imputada a reeducando do sistema prisional.

3. Assm, anda que s reconheca @ certa
discricionariedade da autoridade administrativa prisonal no exercicio
de dosimetria da penalidade administrativa - conforme previsto no art.
59 da LEP -, ndo se pode admitir a convolagdo dessa atividade em
arbitrariedade, e, ainda, retirar do Poder Judiciario a devida intervencao.

4. Ordem denegada” (HC n. 381.237/MG, Sexta Turma,
Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23/3/2017, grifd).

Destacam-se 0s seguintes trechos do voto condutor proferido pela eminente
MinigraMaria Thereza de Assis Moura, relaora do v. acorddo (sem grifos no origind):
"Cinge-se a controvérsia em definir se h4 a possbilidade de controle

judicial incidente sobre decisdo de Conselho Disciplinar que, no uso de suas atribuigoes,
concluiu pela classficagdo de falta disciplinar cometida pelo reeducando como de
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natureza média.

No gue tange ao controle judicial dos atos administrativos, 0 ordenamento
juridico patrio adotou o sistema inglés, também de denominado de sistema judiciario, da
jurisdicdo una ou do controle judicial, de forma que os litigios administrativos ou de
interesses exclusivamente privados podem ser submetidos ao crivo do Poder Judiciario,
Unico capaz de produzr decisdes com forca definitiva, dado o atributo da coisa julgada.
O sistema de jurisdicdo una, por seu turno, alinha-se ao principio congtitucional da
inafastabilidade da jurisdicgo, plasmado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, o
qual preconiza que "a le ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”.

O ato praticado pelo Conselho Penitenciario, indubitavelmente, pode
sar considerado como ato administrativo, uma vez que densifica manifestacdo de
orgao estatal no exercicio de prerrogativa pablica, tendo por fim imediato a producéo
de efeitos juridicos, em conformidade com interesse publico, na espécie, o interesse da
coletividade em ver mantida a ordem e disciplina nos estabel ecimentos prisionais.

Por se tratar de ato administrativo, estard sempre subordinado a
sindicabilidade judicial, carater indissocidvel, reluzente da prépria definicdo de ato
administrativo, como podermos observar dos ensinamentos de Celso Anténio Bandeira
de Médllo, para quem ato administrativo nada mais € que:

[...]

No que tange especificamente ao poder discricionario da Administracéo, €
consabido que, tradicionalmente, deve-se conferir maior deferéncia as decisdes tomadas
pelo administrador, evitando-se a interferéncia indevida do Estado-Juiz, de forma a
prestigiar um dos postulados estruturantes de nosso Estado Democratico de Direito,
qual sgia, o Principio da Separacdo dos Poderes. Nesse compasso, encontra-se o Poder
Disciplinar, que confere a autoridade administrativa ampla margem para realizar a
classificacdo e a dosagem das penas aplicavei's, segundo a legidacdo de regéncia.

Lado outro, a doutrina contemporanea tem salientado que o poder
discricionario ndo pode servir de escudo ao exercicio de arbitrariedade ou caprichos do
administrador, expandindo o campo da atuacao judicial. Num primeiro plano, é possivel
asseverar que o ato administrativo sempre estara imbuido de alguma parcela de
vinculatividade, pela propria natureza dos el ementos que o compdem. De outra banda, a
discricionariedade deve ser analisada sob as mais diversas ¢pticas, sendo comum em
relacdo ao direito sancionador a aplicabilidade dos postulados da razoabilidade e da
proporcionalidade na coibicdo de excessos. Sobre essa limitacdo do carater subjetivo do
ato administrativo, giza a doutrina de escal: [ ...]

NoO caso em aprego, penso que o tdo soO fato de o Conselho Disciplinar,
a0 se debrucar sobre determinada conduta do reeducando, qualifica-la como de
natureza média, ndo possui 0 cond&o de obstar a revisdo do ato pelo Poder Judiciério.
De fato, ndo estando o magistrado a quo vinculado a classificacdo feita pela
Administracdo Penitenciaria, é possivel a reclassificagdo do ato a luz da Lei de
Execucao Penal.

[...]

Observa-se, assim, que, embora a LEP, de fato, tenha reservado a
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autoridade administrativa, via processo administrativo disciplinar, o poder de aplicar as
penalidades decorrentes das infragdes ao cumprimento da execucéo penal, ndo se pode,
com isso, afastar da apreciacéo judicial (in casu, do Juizo da Execucéo) as hipéteses
de infringéncia as normas definidas pela lei ou por regulamento, sob pena de ferir,
letalmente, o principio, de envergadura constitucional, da inafastabilidade do Poder
Judiciario (art. 5°, XXXV - a leél ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito").

Nao se trata, diga-se de passagem, de apenas reafirmar a regra geral de
independéncia entre as instdncias administrativa e judicial. Mas, sm, de enaltecer o
principio republicano da sindicabilidade das atividades desenvolvidas pelo Estado, que
assegura tanto o controle da sua funcdo administrativa quanto da sua funcdo politica.

Dessa forma, ainda que possua a autoridade administrativa certa
discricionariedade no exercicio de dosimetria da penalidade administrativa - conforme
previsto no art. 59 da LEP -, ndo se pode admitir que discricionariedade se convole
em arbitrariedade, ou sga, em abudo de poder, sem que haja a devida intervencdo
judicial.

Ressalte-se, contudo, que ndo se esta aqui a dizer que houve (ou néo)
irregularidade na conducao/conclusdo do processo administrativo disciplinar que
culminou no reconhecimento de falta disciplinar de natureza média pelo paciente.
Apenas se reafirma que, como corolario do principio da legalidade, todos os atos
administrativos podem ser submetidos a apreciacéo judicial.

Nesse passo, esclareca-se que a tese a ser firmada neste mandamus
cinge-se tdo-somente em assegurar a possibilidade de o Juizo da execucdo, mormente
apoés requerimento do 6rgdo ministerial, "zelar pelo correto cumprimento da pena” (art.
66, V1), 0 que inclui a apreciagdo das penalidades administrativas aplicadas pela
autoridade penitenciaria."

Nesse mesmo digpasdo fa a deciso prolatada pelo eminente Minigtro Ribeiro
Dantas, nos autos do Habeas Corpus n. 389.544/MG, publicada em 14/6/2017, da qud
transcrevo os seguintes excertos

"Conforme relatado, o apenado foi sancionado com falta média pelo
Consalho Disciplinar, motivo pelo qual, em face do principio da subsidiariedade, o juizo
das execucdes afastou o incidente de apuracao judicial da falta.

O Tribunal de Justica deu provimento ao agravo em execucao ministerial
para reconhecer a pratica da falta disciplinar de natureza grave.

A defesa alega, em suma, que o poder disciplinar € atribuicdo do diretor da
unidade prisonal e ndo do juiz das execucles, que deverad se ater a aplicacdo das
consequéncias do reconhecimento da falta pelo Conselho Disciplinar.

[...]

Conclui-se, dessa forma, que a competéncia do Magistrado na execugdo
penal, em matéria disciplinar, limita-se:
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a) a aplicacdo de algumas sangdes previstas na LEP - regressdo de regime
(art. 118, 1), a revogacéo de saida temporaria (art. 125), a perda dos dias remidos (art.
127) e a conversdo de pena restritiva de direitos em privativa de liberdade (art. 181, §
1°,d, e 8§ 29);

b) a efetuar o controle de legalidade dos atos e decisdes proferidas pela
autoridade penitenciaria no procedimento administrativo disciplinar, quando
provocado, especificamente, as hipoteses de infringéncia as normas legais, sob pena de
violagcdo ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV - a
lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito).

[...]

Assm, inafastavel a possibilidade de o Tribunal de Justica, ao apreciar
recurso do 6rgao ministerial, " zelar pelo correto cumprimento da pena" (art. 66, VI,
da LEP), o que inclui a apreciacéo das penalidades administrativas aplicadas pelo
diretor do presidio.

No presente caso, o Boletim de Ocorréncia (e-STJ, fls. 152-153) narra que
"0 envolvido 001, queria ser atendimento [sic] no setor de salide na enfermaria mas no
momento ndo podia retird-lo para o atendimento, em seguida o envolvido 001
insatisfeito ameagou o envolvido 002, dizendo que o mataria, usando palavras de baixo
cal&o, disse 'vou comer sua filha e sua mulher'.

Segundo o Tribunal a quo, tal fato subsume-se as figuras descritas no art.
52 da LEP ("A prética de fato previsto como crime doloso congtitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita 0 preso provisorio,
ou condenado, sem prguizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado,...") e
no art. 50, VI, do mesmo diploma legal ("Art. 50. Comete falta grave o condenado a
pena privativa de liberdade que: VI - inobservar os deveres previstos nosincisos |l eV,
do artigo 39, desta Lei"), embora o Conselho Disciplinar tenha reconhecido a falta
disciplinar como média (e-STJ, fl. 184).

N&o h& se falar, portanto, em violacdo ao principio da separacdo dos
poderes, mas apenas, observa-se, 0 controle de legalidade da referida decisdo
administrativa.”

Asam, cabe ao d. Juizo da Execucéo exercer o controle de legdidade dos atos
e decisdes proferidas pelo Diretor ou Consgho Distiplinar da Unidade Prisond, e gpreciar a
naiureza da infracdo discplinar, sga para afastar ou para reconhecer a fdta grave, néo
estando, portanto, vinculado a decisfo da autoridade adminidraiva

Emreforco:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS FALTA
GRAVE. ABSOLVICAO PELO CONSELHO PENITENCIARIO.
MODIFICACAO DA DECISAO PELO PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO. INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES
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DE MODIFICAR O ACORDAO IMPUGNADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior Tribunal
de Justica, a modificacdo de decisio por melo de agravo regimental
requer a apresentacdo de novos fundamentos capazes de alterar o
posi cionamento anterior mente firmado.

2. No caso em exame, 0 agravante insurge-se contra
acordao proferido pdo Tribunal de origem que, acolhendo recurso
interposto  pelo Ministério Publico, cassou decisdo do Conseho
Penitenciario que absolvera o apenado da acusacéo da prética de falta
grave.

3. O inconformismo do recorrente gira em torno da
competéncia do Poder Judiciario para rever os atos decisdrios da
Administracéo Penitenciéria.

4. Nos termos da jurisprudéncia vigente neste Superior
Tribunal de Justica, seguindo o principio da inafastabilidade da jurisdicéo
artigo 5° indso XXXV, ca Condiituicdo Federal entende-seinexistir
qualquer impedimento para o Poder Judiciario rever as conclusdes
exaradas pelo Conselho Penitenciario para fins de absolvicdo do
apenado da acusacao da pratica de falta grave.

5. Agravo improvido" (Agint no HC n. 393.593/MG, Quinta
Turma, Red. Minigro Jorge Mussi, DJe de 18/12/2017).

In casu, o d. dizo da Execucéo reconheceu que o recorrido teria praticado,

em tese, 0 crime de tré&fico de entorpecentes (art. 33, caput, da La n. 11.343/2006), conduta
tipificada como infracéo distiplinar de natureza grave, a teor do art. 52 da Le de Execucéo

Pend, ensgando a manutencdo no regime fechado, com fixacdo da data da fdta grave

(6/12/2017) como novo marco para obtencdo de beneficios futuros, dém da perda de 1/5 (um
quinto) dos dias remidaos (fl. 141).

Dessarte, a decisfo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0133238-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.813.064 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01731091420178130231 08716691920188130000 10231170173109 10231170173109001
10231170173109002 10231170173109003 1731091420178130231
8716691920188130000

EM MESA JULGADO: 25/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . EDISON ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDISON ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



