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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA.
RITO DOS ARTIGOS 1036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RESP
1757.385/SC E RESP 1.757.352/SC. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC;AO INDIRETA. IMOVEL
LOCALIZADO EM FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA. DECLARAC}AO
DE UTILIDADE PUBLICA E REALIZAQAO DE OBRAS NO LOCAL.
PRESCRICAO. APLICACAO DO PRAZO DE 15 ANOS PREVISTO NO
CAPUT DO ART. 1.238 DO CC OU DE 10 ANOS DO SEU PARAGRAFO
UNICO. APRESENTAGAO DE PROPOSTA DE AFETAGAO A PRIMEIRA
SECAO. ADMISSAO.

1. Admitida a afetacdo com a seguinte delimitacdo da tese controvertida:
" Definicdo do prazo prescricional aplicavel a desapropriacédo indireta na
hipétese em que o Poder Publico tenha realizado obras no local ou
atribuido natureza de utilidade puablica ou de interesse social ao imével,
se de 15 anos, previsto no caput do art. 1.238 do CC, ou de 10 anos, nos
termos do paragrafo tunico" .

2. Recursos Especiais submetidos ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Jusica "A PRIMEIRA
SECAO, por unenimidede, afetou 0 processo a0 rito dos recursos repetitivos (RISTY, art.
257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos em todo territorio naciond,
indudve que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr. Ministro Relator.
Votaram com o Sr. Minigro Rdaor os Minidros Og Fernandes, Benedito Gongaves,
Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria e, nos termos do
art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Flho e Francisco Facéo.

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minisro Mauro Campbdl Marques.”
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Brasilig, 25 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Tratase de Recurso Especid (art. 105, IlI, "d', da CF) interposto contra
acordao proferido peo Tribund de Judtica de Santa Catarina que manteve a sentenca que

reconheceu a prescricdo da pretensdo indenizetdria por desapropriacéo indireta, guizada
contra 0 Departamento Estadud de Infraestrutura de Santa Catarina - Deinfra, em virtude da

implantacéo de rodovia sobre parte de seu imove, com base no prazo decend previsto no art.

1.238, paragrafo Unico, do Cadigo Givil.

Migter transcrever a ementa do retromencionado Acordéo:

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR

DESAPROPRIACAO INDIRETA. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO.

AGRAVO RETIDO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI

N° 5.869/73.

AUSENCIA DE EXPRESSO PEDIDO PARA APRECIACAO

DO RECLAMO. ART. 523, § 1°, DO ANTIGO CPC.

INSURGENCIA NAO CONHECIDA.
APELO DOS AUTORES.

EXPROPRIACAO OCORRIDA EM 1994. EXPEDICAO DO
DECRETO N° 2892/98, QUE INTERROMPEU O PRAZO
PRESCRICIONAL DE 20 ANOS. ENUNCIADO N° 119 DA SUMULA DO
STJ. REGRA DE TRANSICAO ESTATUIDA NO ART. 2028 DO CC/02.
INEXISTENCIA DE TRANSCURSO DE MAIS DA METADE DO TEMPO
ESTABELECIDO NA LEI REVOGADA. APLICACAO DO LAPSO
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TEMPORAL DO NOVO CODIGO. PRAZO DECENAL. EXEGESE DO §
UNICO DO ART. 1.238 DA LEI N° 10.406/02. FLUENCIA A PARTIR DA
DATA DE VIGENCIA DESTA. PRESCRICAO CONFIGURADA.

ALEGACAO DE QUE NAO SE APLICA O PRAZO
DECENAL AS AREAS LOCALIZADAS ALEM DA FAIXA DE DOMINIO
FIXADA NO ALUDIDO DECRETO. INSUBSISTENCIA. SENTENCA
MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Embargos de Declarag@o ndo gpresentados.
A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém

de divergénciajurisprudencid, violagéo do art. 1.238, caput, do CC, requerendo, em suma

Uma vez admitido o recurso, e, sendo decido que é de 15 anos o
prazo para propor agdo por desapropriacdo indireta na vigéncia do CC/2002, o
Recurso Especial deve ser provido para anular 0 acordéo e a sentenca, pois a
prescricao no presente caso ira correr somente em 10.01.2018 (10.01.2003 + 15
anos = 10.01.2018), ou sga, restara provado que o inicio da construcdo da rodovia
no ano de 1995 e, considerando que o Decreto. Executivo n.° 2.892 em 18 de
mao de 1998 interrompeu a prescricdo e que entre esta data a vigéncia do
Cddigo Civil havia transcorrido menos da metade do prazo prescriciona anterior
que era de 20 anos, aplica-se ,a partir deste ordenamento juridico (11/01/2003) o
novo prazo, que é de 15 anos, pelo que a prescri¢do ndo ocorreu, pois a acdo foi
guizada no dia 27/02/2013.

Em face do exposto, requerem:

5.1. sgja admitido o recurso com fundamento no art. 105, inciso
[1l, dinea"d" e "c", da Congtituicdo Federd,;

5.2. provido o recurso para anular 0 acorddo e a sentenca,
retornando a origem para complementacao do laudo pericid.

Em contrarrazdes, o Departamento Estadud de Infraestrutura— Deinfra sustenta
gue € necessario o reexame fético-probatdrio para a reforma do aresto, vedado pda Simula
7ISTJ, 0 acdrddo estd harmdnico com a jurisprudéncia, hgja vida ser decend o prazo de
precricdo para guizamento de Acbes de Desgpropriacdo Indireta, inddindo a regra de
transcdo do art. 2.028 do CC; ndo houve indicacdo de dispostivo legd violado, nem se
demongrou o dissidio jurisprudencid, araindo a Simula 284/STF; e a prescricéo € decend,
tendo sdo interrompida pelo Decreto Estadud 4.012/1993 (fls. 259-268).

O recurso fo admitido na origem como representativo de controvérsia, € no
STJ, submetido ao Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes, que decidiu no sentido
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de que estéo preenchidos os requiditos formais previstos no art. 256 do RI/STJ, e determinou
adigtribuicdo do processo (fls 316-319).
Parecer do MPF asfls 325-329, com a ssguinte conduszo:

Ante o0 exposto, opino pela admissdo do recurso especial como
representativo de controvérsia

Eordatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

O presente Recurso Especid fal selecionado para, nos termos do art. 1.036 do
Caodigo de Processo Civil, representar perante o Superior Tribund de Judtica a controvérsa
sobre 0 prazo de prescricéo golicavd a pretensdo indenizatdria por desapropriacdo indireta
fundada no gpossamento adminigrativo do imévd para a implantacdo de equipamentos
publicos, como rodovias se de quinze (15) anos, previsto no art. 1.238, caput, do Cadigo
Civil, ou o de dez (10) anos, estabe ecido no paragrafo Unico do dipositivo em duséo.

Sera demongtrado neste arrazoado que este Recurso Especid preenche os
requisitos de admisshilidede e de rdevancia, razéo por que se consdera apto para afetacéo ao
rito do art. 1.036 do CPC/2015.

Deveras, compete a0 Presdente do STJ proferir decisdes em recursos
indicados pela origemn como representativos de controvérsia, atribuicéo delegada ao Presidente
da Comissio Gestora de Precedentes pela Portaria GP 299/2017, cuja andise deve se
restringir ao preenchimento dos requisitos regimentas

E aribuicito do Relaor o reexame dos requisitos de admisshilidede para
rgetar a indicacéo por ausincia dos pressupostos genericos ou especificos ou dos previstos
no RI/STJ, propor a afetacéo a Corte Especid ou Secdo respectiva ou indicar outros
exigentes sob sua rdatoria para o subdituir ou, ainda, determinar a comunicacdo ao Tribund a
quo pararemeter dois ou mais aptos que tratem da mesma matéria, cf. arts. 256-E e 256-F do
RI/STJ.

Cumpre, ent@o, veificar se 0 recurso pode ser admitido como representetivo
de controvérsia

Os pressupostos recursais genericos intrinsscos — cabimento, le- gitimidade e
interesse de recorrer — e extrinsecos — tempestividade, regularidade formd, inexigénciade fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, estéo preenchidos.

No que diz respeito a tempestividade, o acérddo fai disponibilizado no DJe em
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12/9/2017, considerado publicado em 13/9/2017, e o recurso foi postado nos Correios em
3/10/2017, dentro do prazo de 15 dias Utes, nos termos do art. 1.003, § 4°, do CPC, que
estabel ece que deve ser contado da data da postagem — fls 251.

Acerca da admisshilidede do recurso pea dinea "¢’ do pemissvo
condtituciond, 0s recorrentes ndo se desincumbiram das exigéndias veiculadas pelos artigos
1.029, § 1° do CPC/15 e 255, § 1°, a, e § 2°, do RI/STJ, porquanto dexaram de redizar o
devido cotejo anditico entre os paradigmas e a fundamentacZo do aresto combatido.

Limitaram-se a transcrever excertos de dguns dos julgados, mes sem
demongrar a amilitude fética e juridica dos acorddos comparados, 0 que de acordo com a
jurigprudéncia assente nessa Corte Superior ndo € sufidente para caracterizar a divergéncia

Todavia, quanto a dinea "d' do art. 105, IlI, da CF, o recurso preenche os
requistos de admisshilidede acerca do art. 1.238, caput, do CC, sobre o qua degam que a
partir da vigénda do dudido codigo o prazo de prescricéo para a propositura de acéo de
desapropriacdo indireta € de 15 anos, ndo sendo lidto aplicar o lgpso decend do paragrafo
Unico do referido digpostivo legd porque s6 beneficia os particulares, Unicos que poderiam
exercer a posse-trabalho ou usucapir, dém de ndo se configurar utilidede publica, e houve
marco interruptivo congstente na edicdo do Decreto 2.892, de 18/5/98, reconhecendo como
dheias as &reas marginas a Rodovia SC-452 (fls. 206/217).

A matéria esta prequestionada, pois 0 acorddo negou provimento a apelacéo
dos expropriados sob os fundamentos de que, tendo ocorrido a desapropriacdo indireta em
1994, houve interrupcéo do lgpso prescriciond vintenaio com a edicdo do Decreto 2.892/98,
meas, com a entrada em vigar do Codigo Civil, inadiu a regra de transicéo prevista no art.
2.028, e, por ndo ter transcorrido mas da metade do tempo previsto no CC/16, aplicou-se o
art. 1.238, paragrafo Unico, que prevé o prazo decend.

Assam, o Tribund de origem condggnou no voto condutor que a prescricéo esta
configurada porque iniciado o prazo em 12/1/2003, data de entrada em vigor do CC, o prazo
decend findizou em 12/1/2013, e 0 guizamento da agdo ocorreu em 6/5/2013 —fls 199.

A questéo € de direito, pois congste em definir 0 prazo de prescricéo gplicave

a pretensdo indenizatdria por desgpropriacao indireta fundada no gpossamento adminidrativo
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do imdvd para aimplantacéo de equipamentos publicas, como rodovias.

Convém dientar que a matéria em foco é controversa no Superior Tribund de
Judica

Por um lado, a Segunda Turmado STJ posiciona-se pdainddénda da hipotese
redutora previstano art. 1.238, paragrafo unico, do Codigo Civil nos casos de desapropriacéo
indireta, consderando, portanto, a prescricao decend:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAC}AO. INDIRETA. PRAZO PRESCRICIONAL. AC}AO DE
NATUREZA REAL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. SUMULA
119/STJ. PRESCRIC}AO VINTENARIA. CODIGO CIVIL DE 2002. ART.
1.238, PARAGRAFO UNICO. PRESCRICAO DECENAL. REDUGAO DO
PRAZO. ART. 2.028 DO CC/02. REGRA DE TRANSI(;AO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 27,88 1° E ,3°, DO DL 3.365/1941.

1. A agdo de desapropriagdo indireta possui natureza rea e,
enguanto ndo transcorrido o prazo para aquisi¢do da propriedade por usucapiéo,
ante a impossibilidade de reivindicar a coisa, subsiste a pretensio indenizatériaem
relacéo ao prego correspondente ao bem objeto do apossamento adminigtrativo.

2. Com fundamento no art. 550 do Caédigo Civil de 1916, o STJ
firmou a orientacdo de que 'a acédo de desapropriacdo indireta prescreve em 20
anos " (7, (Simula 119/STJ).

3. O Cddigo Civil de 2002 reduziu o prazo do usucapido
extraordin&rio para 10 anos (art. 1.238, paragrafo Unico), na hipGtese de
reaizacdo de obras 0 ou servigos de cardter produtivo no iméve, devendo-se, a
partir de entdo, observadas as regras de transicéo previstas no Codex (art. 2.028),
adoté-lo nas expropriatorias indiretas.

4. Especificamente no caso dos autos, consderando que o lustro
prescriciond foi interrompido em 13.5.1994, com a publicacdo do Decreto
expropriatdrio, e que ndo decorreu mais da metade do prazo vintenario previsto no
codigo revogado, consoante a disposicéo do art. 2.028 do CC/02, incide o prazo
decena a partir da entrada em vigor do novel Codigo Civil (11.1.2003).

5. Assm, levando-se em conta que a agéo foi proposta em
dezembro de 2008, antes do transcurso dos 10 (dez) anos da vigéncia do atua
Cadigo, ndo se configurou a prescricao.

6. Os limites percentuais estabelecidos no art. 27, 88 1° e 3°, do
DL 3365/1941, reddivos aos honoraios advocdticios, aplicam-se as
desapropriacoes indiretas. Precedentes do STJ.

7. Verba honoraria minorada para 5% do vaor da condenagéo. 8.
Recurso Especid parcidmente provido, apenas para reducéo dos honorérios
advocaticios.

(REsp 1.300.442/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 18-6-2013)
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Na mesma linha, citem-se os seguintes julgados REsp 1.386.164/SC, Rd.
Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, j. 3-10-2013; REsp 1.699.652/SC, Rd. Minidro
Og Fernandes, Segunda Turma, . 6-3-2018; Agint no AREsp 1.100.607/SC, Rd. Minidra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, j. 27-6-2017; Agint no REsp 1.712.697/SC, Rel.
Minidra Assusste Magahdes, Segunda Turma, j. 5-6-2018; REsp 1.185.335/RS, Rd.
Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, j. 3-4-2018; e AgRg no REsp 1.568.828/SC, Rd.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, j. 18-2-2016.

Em contrgpartida, apesar da exigéncia de dguns julgados isolados que se
dinham a0 entendimento da Segunda Turma (Agint no REsp 1.508.606/SC, Rd. Minigtro
Gurgd de Faria, Pimaira Turma, j. 6-6-2017), a Primara Turma do Superior Tribund de
Judica, por maoria de votos, redfirmou seu posicionamento no sentido de que, nes
desapropriagdes indiretas, 0 prazo de prescricdo € de quinze anos, por ndo se golicar ao
Poder PUblico a hipdtese redutora previstano art. 1.238, paragrafo tnico, do Codigo Gwvil:

ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO APELO, APLICANDO O PRAZO DE 10 ANOS DO
PARAG. UNICO DO ART. 1.238/CC. ENTENDIMENTO REAFIRMADO
PELA EGREGIA la. TURMA DE PREVALENCIA NAS HIPOTESES DE
DESAPROPRIACAO INDIRETA DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 15
ANOS DETERMINADO NO CAPUT DO ART. 1238 DO CC/2002.
IMPOSSIBILIDADE DE O REDUTOR PREVISTO PARA FINS DE
USUCAPIAO BENEFICIAR O PODER PUBLICO NOS CASOS DE
DESAPROPRIACAO. NO CASO CONCRETO, A DEMANDA ESTA
REALMENTE PRESCRITA, PORQUANTO AJUIZADA 19 ANOS APOS O
APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO E, ANTE AS REGRAS DE
TRANSICAO DO ART. 2028 DO CC/2002, DEVEM SER APLICADOS,
NESTE CASO, OS PRAZOS DA NOVA LEI SUBSTANTIVA. AGRAVO
INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO,
ALTERANDO-SE A FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Esta 1la. Turma do STJ reafirma seu entendimento, obtido por
maioria, de que a agdo indenizatdria por desapropriacdo indireta prescreve no
lapso tempora de 15 anos determinado no caput do art. 1.028 do CC/2002, néo se
gplicando as exceglBes do parag. Unico dirigides ao particular, para fins de
usucapido, nas hipodteses de desapropriacéo indireta.

2. Entendimento diverso conferiria ao Poder Piblico privilégio que
a mens legis direciona apenas e t& somente ao particular, para fins de aquisicéo
da propriedade imobilidria

3. No caso concreto, a demanda estd realmente prescrita,
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porquanto guizada 19 anos apds o0 apossamento adminidrativo e, ante as regras
de transi¢éo do art. 2.028 do CC/2002, devem ser aplicados, neste caso, 0s prazos
da nova Le Substantiva. Como demonstrou o douto Relator, 0 apossamento
adminigrativo se deu em 1995 e a acdo somente foi proposta em 2014.

4. Agravo Interno dos particulares a que se nega provimento,
aterando- se, porém a fundamentacdo da decisio agravada.

(Agint no REsp 1.553.477/SC, Rdl. Minigro Gurgd de Faria, rel.

p/ Acorddo Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, j. 13-6-2017)

No mesano sentido, mencionem-£ as seguintes decistes Agnt no RESp
1.575.846/SC, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primara Turma, j. 5-10-2017; e Agint no
REsp 1.548.180/SC, Rd. Minidtro Benedito Goncaves, Primera Turma, j. 3-10-2017.

Nesse ponto, importa mencionar que o julgamento do Agint nos EARESD
815.431/RS, pela Corte Especid do STJ, em 18/10/2017, ndo representou a modificacdo do
entendimento mgjorité&rio da Primara Turma Destaque-se que no mesmo julgado ficou
registrada a competéncia da Primeira Secdo para a presente matéria

Apesar da nitida divergénda entre as solugbes acima descritas, ndo se tem
notida até a presente data a respeito da indauracéo de procedimento de uniformizacéo de
jurisprudéncia sobre a questdo, de forma que tanto 0 ente expropriante como as partes
expropriadas tém mangado recursos em face das decisdes que tratam do tema

A respeito do reguisto quantitativo, esclarece-se o Tribund de origem que no
ano de 2017 foram julgedos 39 recursos acerca do tema, tendo continuado a ser interposto
NOVOS recursos Nos anos seguintes. Ademais o STJ ja julgou mas de 11 casos sobre td
questéo (fl. 291).

Importa ressdtar que, dém dos casos protagonizados pelo Deinfra, em Santa
Catarina, a questéo pode surgir em quaquer unidede federativa, ja que a desgpropriacéo de
imoveis para a implantacdo de vias publicas conditui prética corriqueira do Poder Pablico nas
trés esferas (municipd, estadud e federd) por todo o territorio naciond, o que demondra a
extensdo em potencid do debate. Das decisies adima citadas, sublinhe-se que o REp
1.185.335 e 0 Adint nos EARESp 815.431 sdo ambos oriundos do Rio Grande do Sul.

Sobre 0 requidto quditetivo, a questéo tem recebido solugdes didintas pela
Primarae Segunda Turmas do STJ, esta adotando o prazo prescriciond de 10 anos, e aguela
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de quinze anos.

Assm, redizado novo exame da admisshilidade do recurso representativo de
controvérsa por este reator e preenchidos os requisitos, deve ser proposta a Corte Especid
ou a Secdo, conforme 0 caso, a afetacdo do Especid admitido para julgamento sob o rito dos
repetitivos, nos termos do CPC e da Secéo |1 do Capitulo [1-A do Regimento Interno — art.
256-E do RI/STJ.

Prevé 0 art. 9°, § 1°, VII, do RI/STJ, que compete a Primera Secéo processar
e julgar os feitos rdaivos a desapropriacéo, induida a indireta, e 0 art. 16 que as Secles e
Turmas remeterdo 0s processos de sua competéncia a Corte Especid se for acolhida arguicéo
de incondituciondidade, proposta a revisio da jurisprudéncia assentada em simula pelo
referido Org&o, ou quando convier pronunciamento em razéo da rlevancia da questao juridica
ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as Segoes.

Ora, 0 tematrazido no Recurso Especid é apresentado reiteradamente no ST,
tendo-se obtido solucdes didintas nas indéncias a quo e ad quem, e representa questéo de
relevancia e impacto sgnificaivos no ambito processud e adminidraivo, razéo pela qud a
proposta de afetacéo deve ser direcionada a Primeira Secéo.

Dessa forma, preenchidos os requisitos de admissibilidede pela dinea"d’, deve
ser mantida a admissibilidade do Especid como representativo de controvérsia, e apresentada
a Primara Secdo proposta de afetacdo do recurso para julgamento sob o rito dos especias
repetitivos, nostermos dos arts. 12, X, e 256-E do RI/STJ.

Pelo exposto, propde-se que o presente Recurso Especial sga admitido
COMO representativo da controveérsia, conjuntamente com o REsp 1.757.385/SC, nos
termosdo artigo 1.036, § 5°, do CPC/2015, obser vando-se 0 que segue:

a) a ddimitacdo da seguinte tese controvertida: " Definicdo do prazo
prescricional aplicavel a desapropriacéo indireta na hipotese em que o Poder Publico
tenha realizado obras no local ou atribuido natureza de utilidade publica ou de
interesse social ao imove, se de 15 anos, previsto no caput do art. 1.238 do CC, ou de
10 anos, nos termos do par agrafo Unico”.

b) a suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou
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coletivos, que versem acer ca da questéo ddimitada e tramitem no territério nacional
(art. 1037, 11, do CPC/2015);

C) a comunicacdo, com copia do acorddo, aos Ministros da Primera
Secdo do STJ e aos Presdentes dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de
Justica e a Turma Nacional de Unifor mizacao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para parecer, nostermosdo artigo
1.038, 111, § 1°, do CPC/2015.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2018/0198602-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.757.352/SC

Numeros Origem: 00020655720138240037 0002065572013824003750000 20655720138240037
2065572013824003750000

Sesséo Virtual de 19/06/2019 a 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : SIGMUNDO PERNLOCHNER
RECORRENTE : LAURITA PERNLOCHNER
RECORRENTE : ROSA MARIA PERNLOCHNER
RECORRENTE : PAUL PERNLOCHNER
RECORRENTE : ROSA PERNLOCHNER
RECORRENTE : HILDEGART ALTENBURGER PERNLOCHNER
RECORRENTE : JOSE PERNLOCHNER
ADVOGADOS : JAIR DAL RI EOUTRO(S) - SC012533
ROSANI DETKE DAL RI - SC017295
RECORRIDO . DEPARTAMENTO ESTADUAL DEINFRA-ESTRUTURA - DEINFRA
PROCURADOR : KAREN SIMOES FERREIRA STUCHI E OUTRO(S) - SC044108
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos em todo
territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria e, nos termos do art.
257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



